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 לדיון הציבורי תרומת ההלכה

 והלכתי , אתיבמבט ציבורי 1(PGD)רת מין העובר טרום השרשה בר  

 הרב יובל שרלו

 

 מבוא

כבדות משקל של גנטיקה ואתיקה שיש להן השלכות הציבור נידונות סוגיות  ניהרחק מעי

נים רב ובהם 2,אנשי דתפי חוק, גם -נוטלים חלק, על ובדיונים אל .הלכתיות מרחיקות לכת

של גדולי הרבנים על אף העיסוק האינטנסיבי ברם, המייצגים את הגישה היהודית ההלכתית. 

שאינה דנה במישורים  סדורההלכתית משנה בסופו של דבר אנו חסרים  ,בשאלות אתיקה והלכה

השקפת עולם רחבה יותר המסוגלת להנחות את אנו חסרים וגם  ,העקרוניים אלא יורדת לפרטים

 3הלכתי.-בהיבט האתיי הכללהציבור 

עדה העוסקת בבירור מין העובר לפני השרשה. ובמאמר זה אני מבקש להציג מקרה מבחן של הו

 ,רת מין העוברת בר  יטכנולוגיאת הרקע המעשי של ובשפה פשוטה בחלק הראשון אבאר בקיצור 

ה ואת הכרוכות ב את הדילמות האתיותואבקר . לאחר מכן אציג בלי להיכנס לרקע המדעי שלה

אדון בשאלה אם מנקודת מבט הלכתית ראוי בחלק האחרון ההכרעות שהתקבלו במדינת ישראל. 

ללמוד מכך על תפקידה של ההלכה  אפשרהיה לנסח באופן שונה את ההנחיות האלה ואם כן, מה 

 במערכת הציבורית.

ת השנים מאמר זה נכתב בדחילו ורחימו. אף שסוגיות האתיקה הרפואית ההלכתית מהוות בעשרו

מורי דרך בשאלה  הםיה סהאחרונות את אחד השדות העיקריים לדיוניה של ההלכה, ורבים מתופ

לא מצאתי מאמר החותר להכרעה  4,זו לא רק לציבור נאמני המצוות אלא גם לציבור הרחב

במאמרי אינני עוסק בדילמות בלבד ואינני מסתפק  5היבטים העקרוניים.עיסוק במעבר ל ,מעשית

                                                 

1  PGD= Pre-implantation Genetic Diagnosis. 
רת מין (, בחוזר המנכ"ל בעניין בר  1996ק משנת כך לדוגמה בוועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים )החו 2

 שבו נעסוק להלן, ועוד.  2005העובר משנת 

במאמר זה בחרתי להשתמש במונח 'אתיקה' ולא במונח 'מוסר' מכמה סיבות. ראשית, המילה מוסר טעונה    3

ושלישית,  במשמעויות נוספות החורגות מתחום האתיקה; שנית, למילה אתיקה יש כיום הקשר ברור מאוד;

את הבסיס המשותף להדגיש רצוני לחדד את המסר שלהלכה יש מקום ותפקיד בתחום הנקרא אתיקה, ואגב כך 

. הרחבתי על כך במאמרי על אתיקה שיש בהתנהגות האתית שצריכה להיות נחלת כל העומדים בראש הציבור

 נמצא בהכנה(.רבנית שעתיד לראות אור בספר העוסק בתפקיד הרב )בעריכת ידידיה שטרן, 
מרשימה היא העובדה שדמויות רבניות תופסות מעמד אתי משמעותי בהנהגה הציבורית של מדינת ישראל.  4

אזכיר כאן שתיים מהן: הרב פרופ' שטיינברג שהוא יו"ר ועדות שונות בתחום האתיקה הרפואית, ולאחרונה 

וק שזכה להסכמה רחבה מאוד. הדמות היקף בחקיקת חוק החולה הנוטה למות, ח-הביא לידי גמר עבודה רבת

השנייה היא הרב ד"ר הלפרין שהוא יועץ אתי במערכת הבריאות. גם הרב יגאל שפרן נחשב אוטוריטה בתחום 

 האתיקה הרפואית. ישנם עוד רבים נוספים, ולא מניתי אלא את החלוצים.
ם בנושא עמדת ההלכה בשאלת ישנם מעט מאמרים רבניים העוסקים ישירות בסוגיה זו. המאמר המקיף מכול 5

עח )טבת -, עזאסיאבררת מין העובר לפני השרשה הוא מאמרו של הרב פרופ' שטיינברג, 'בחירת מין היילוד', 

אתייחס  נשמת אברהם. לדבריו של רש"ז אויערבך זצ"ל המובאים בספרו של הרב שטיינברג 76-89תשס"ו(, עמ' 



 2 

סקנה עקרונית, אלא אני משתדל ללכלך ידיי בשפיר ושליה. לפיכך אינני עוסק רק בהצגת מ

במדינת ישראל הפועלת לאור תקנות שהתקבלו כחוק  רךאלא בדיון הנע ,בהלכה ה"טהורה"

 .וכאשר ההלכה לא הייתה מקור הסמכות הבלעדי של תקנות אל

ל מתן אישורים לשימוש עדה הממשלתית המופקדת עוהמאמר נכתב בתום כשנה של חברות בו

בטכנולוגיית בררת מין העובר, והוא מהווה מעין סיכום לשנה מופלאה זו, וקריאה לעידוד החקר 

 ההלכתי, התאורטי והמעשי בשנים הבאות.

בתיאור אסתפק במאמרי לא  .עבודת הוועדה מתאפיינת בנטייה מעשית מאוד ובהכרעות

עולות בו ביאור ההכרעה בשאלות הא אחתור לאלההתלבטות ההלכתית בלבד ומקורותיה השונים 

אני מבקש לתרום לדיון על אודות תרומתה  ,הנידון במאמרהספציפי לדיון. לפיכך, מעבר לנושא 

המעשית של ההלכה להכרעות האתיות במדינת ישראל, וממילא להבנה מחודשת של מעמדו של 

  6.הלכתי-פוסק ההלכה המתפקד כרגולטור בגוף לא

 

 ?PGDמהו : רקע הדיון

למרות נולד מקיום יחסי אישות בדרך הרגילה. שלא מוכרת טכנולוגיה לקביעת מין העובר בימינו 

יעיל  אינוהדבר ככל הידוע היום , ולדבריהם מדעי אישושאין  7,כאלה"שיטות" דברי חז"ל ביחס ל

 .מבחינה מעשית

ובמדינת ישראל בפרט  בעולם בכללרבים ילדים . גופית-חוץהדברים שונים בכל הנוגע להפריה 

בלשון העם "הפריית מבחנה".  , המכונה(.I.V.Fגופית )-טכנולוגיית הפריה חוץכתוצאה מנולדים 

-בתנאי מעבדה סטרילית. הפריה חוץוהאיש במסגרת זו מבוצעת ההפריה מחוץ לגוף האישה 

 של ההפריהביצית בודדת. בשל אחוזי ההצלחה הנמוכים כלל בגופית אינה נעשית בדרך 

כיוון שגוף האישה מ. הנשאבות מגוף האישהאחדות  ביציותבהיא נעשית בדרך כלל  ,וההשרשה

שחלתי כדי  יש צורך בתרופות ליצירת גירוי ,למחזורביצית אחת רק באופן טבעי  מייצר

נשאבות בדרך כלל מגופה של האישה בהרדמה מלאה,  וביציות. ביציות אל כמהשתיצברנה בגופה 

                                                                                                                                            

 בהמשך. 
יין רק שני מקורות חשובים. אחד מהם מציג סקירה של התהליך ושל מן הספרות המקצועית בעולם אצ 6

 John A. Robertson, 'Extending preimplantation genetic diagnosis: the ethicalהדילמות האתיות הכרוכות בו: 

debate', Human Reproduction, 18 (March 2003), No. 3, pp. 465-471ת . השני הוא הנחיות המועצה האתי

 Sex selection and preimplantation genetic diagnosis, Ethics Committee Report, 72, 4 (Octoberהאמריקנית: 

. ישנם הבדלים מעניינים בין תקנות המועצה האתית האמריקנית ובין הנחיות האיחוד האירופי, אולם (1999

רות לנדאו, 'סוגיות אתיות באבחון גנטי  מאמרי זה לא יעסוק בנושא. עמדות אלו אפשר להשוות למאמרה של

 .83–77(, עמ' 2003) 28, רפואה ומשפטהשרשה', -טרום
יולדת נקבה, שנאמר  –יולדת זכר, איש מזריע תחילה  –אמר רבי יצחק אמר רבי אמי: אשה מזרעת תחילה " 7

ת זכר, איש מזריע יולד –אשה כי תזריע וילדה זכר. תנו רבנן, בראשונה היו אומרים: אשה מזרעת תחילה 

אלה בני לאה אשר ילדה ליעקב  יולדת נקבה, ולא פירשו חכמים את הדבר, עד שבא רבי צדוק ופירשו –לה יתח

..." )נדה לא, ע"א(. על שינוי הטבעים בהלכה תלה הזכרים בנקבות, ונקבות בזכרים –בפדן ארם ואת דינה בתו 

אנציקלופדיה הלכתית , ירושלים תשנ"ה, וכן בעים בהלכההשתנות הטבראו את ספרו של הרב פרופ' נריה גוטל, 

 .259–258, כ, עמ' רפואית
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אחוזי ההצלחה עולים משנה לשנה בשל התקדמות . ם סטרילייםהפריה בתנאיואז מבוצעת בהן ה

 ותלאחר ימים מועטים מוחזר 8.הטכנולוגיה הרפואית, ובעיקר מאז השימוש במיקרומניפולציה

 9"עוברים-ריון רגיל. בחירת ה"טרוםיואז מתפתח ה אחת או יותר מהביציות המופרותלרחמה 

הערכת הרופא ואנשי המעבדה את סיכוייהם  פי-עלהורים, להחזרה נעשית משיקולים רפואיים ט

 להפוך לתינוקות נולדים.

עובר" במעבדה ישנה אפשרות לבצע בו בדיקות גנטיות שונות. בדיקות -בו נמצא ה"טרוםששלב ב

 ,מקצועיים יעוץ גנטי ומשיקולים גנטייםי, כחלק מןנעשות בשעה שיש צורך רפואי לביצוע ואל

זו נעשית כאשר ישנו צורך ספציפית ת את קביעת מין העובר. בדיקה אחת הבדיקות מאפשרו

רפואי מובהק, ובעיקר כאשר יש חשש מפני מחלות גנטיות תלויות מין, לאמור: ישנן מחלות 

חשש למחלה זו נעשית בדיקה שקיים גנטיות הפוגעות רק בזכרים או רק בנקבות, ובשעה 

יש להדגיש  אינו נוטה לחלות במחלה גנטית זו.מין שההמאפשרת להחזיר לגוף האישה את אותו 

כי מדובר ב"טכנולוגיות קצה", לאמור בטכנולוגיה מתקדמת מאוד, ואין היא דבר שבשגרה גם 

 -מפני מחירה הגבוה. כדי למנוע טעות נדגיש כי כל בררה גנטית של מין העובר מחייבת הפריה חוץ

 .יש צורך רפואי מוכח לכךאלא רק כאשר טי, גופית נעשה אבחון גנ-אך לא בכל הפריה חוץ ,גופית

 

  PGD-הדילמות האתיות וההלכתיות בשימוש ב

מובן מאליו כי אם קיים צורך רפואי לבררת מין העובר בשל מחלות גנטיות הקשורות )"תאחיזה"( 

הדבר מותר, ואין מקום כלל לדיון. אנו נראה להלן כי קל יותר להתיר בררת מין  –במין העובר 

הזוג -ללא חשיבות לקביעת מין העובר, ובני ,אם הבדיקה הגנטית נעשית מסיבות אחרותעובר ה

שונה  .מבקשים לצרף גם בדיקה לבירור מין העובר, אלא שאף מקרה כזה נאסר בהוראות המנכ"ל

-הזוג נזקקים מסיבות רפואיות להפריה חוץ-הדבר כאשר אין צורך כלל בבדיקה גנטית, אולם בני

שים לצרף לה בדיקה גנטית שתבדוק את מין העובר. המקרה הקשה ביותר גופית, והם מבק

רפואי , ואין הכרח עלהביא ילדים לעולם בדרך הטבזוג המסוגלים -להיתר הוא כאשר מדובר בבני

                                                 

זו נעשית ההפריה באמצעות החדרת זירעון בודד לתוך ביצית בודדת בידיו של מומחה לדבר.  בטכנולוגיה 8

אחוזי הזירעון מוחדר באופן פיזי לתוך הביצית, ועל כן לא קיימת אפשרות של חוסר חדירה, דבר המעלה את 

ההצלחה. לא אוכל שלא לתאר כאן את החוויה האישית העזה שחוויתי בשעת ההתבוננות ברגע תחילת החיים 

 בפועל ממש. חוויה זו גם מחזקת את התחושה בדבר הצורך לדון בשמירת הגבול שבין בורא לנברא. 

שונים: ביצית מופרית,  אין מינוח מוסכם לביצית המופרית, ובספרות המדעית וההלכתית ננקטים ביטויים 9 

עובר ועוד. מובן הדבר כי אין מדובר בהכרעה לשונית בלבד, כי אם בהכרעה ערכית ביחס למעמד הביצית -טרום

שעברה הפריה. יש להכרעה זו משמעויות הלכתיות הנוגעות לחילול שבת כדי להציל את "חייה" של הביצית 

לית מדובר בחי של ממש, ולפיכך שאלת המינוח משמעותית פי התפיסה הקתו-המופרית, ועוד עניינים שונים. על

, האוניברסיטה אתיקה ורפואההרבה יותר. סיכום בסיסי של הדעות השונות ראו בספרו של פרופ' דוד הד, 

עובר זה כאל דבר חי. -. אולם אין זו עמדת ההלכה, וההלכה אינה מתייחסת לטרום59–51, עמ' 1989המשודרת 

ראו  –עובר הזה, וצד לקולא –כגון איסור חילול שבת כדי להציל את הטרום –מרא בפסיקה זו יש צד לחו

; 78–64, כה )תשס"ה(, עמ' תחומיןלדוגמה אצל הרב משה צוריאל, 'הפלת עובר שאובחנה אצלו מחלה קשה', 

ברצוננו . ודאי שאין 40–25, יא, א )תשמ"ח(, עמ' אסיאהרב יגאל שפרן, 'הצלת עובר המצוי בגופה של נפטרת', 

להכריע בסוגיית המינוח בהערת שוליים של מאמר זה. אנו ננקוט לאורכו שמות שונים לביצית זו כדי לבטא את 

 ההימנעות מהכרעה. 
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שהיא תנאי הכרחי לבררת מין העובר קודם השרשה. ברם, הזוג  ,גופית-בפנייה להפריה חוץ

גופית ובמסגרתה -כן הוא מתכוון להביא ילד לעולם בהפריה חוץמעוניין לבחור את מין ילדו, ועל 

עוברים" המצויים במעבדה יוחזרו לגופה של -לבצע בדיקה גנטית שתאפשר לבחור איזה מ"הקדם

 ריון מלא. יהאישה למימוש ה

הזוג נזקקים -סביר להניח שלו היה אפשר להתיר מבחינה חוקית בררת מין העובר במקרים שבני

נים לקבוע את ימעוניהייווצר גל של זוגות שמא גופית, ללא חשש -יות להפריה חוץמסיבות רפוא

הנימוקים ההלכתיים והאתיים מקצת מין העובר ללא צורך רפואי בהפריה, היו מתבטלים 

עובר נזקק לאבחון גנטי מסיבות -, לפחות במקרה שהטרוםזאת ייתכן שהיינו מתיריםאף לאסור, ו

גופית ללא -בהפריה חוץ זוג רבים לרצות-יתר כזה אכן יגרום לבניאחרות. ברם, ההערכה כי ה

צורך רפואי רק כדי לברור את מין העובר, היא כבדת משקל בהחלטה לאסור את הדבר. אנו 

 נזדקק בהמשך לשאלה אם שיקול זה הוא שיקול לגיטימי מבחינה אתית והלכתית.

 

 בסוגיות אתיות הדיון הציבורי מקומו של

 אתיקה ומדע

את המדע לשאול מחייבת האתיקה המדעית לאפשר יכולות חדשות. אולם  ללא הרףמדע חותר ה

שאלה זו ובאופן טבעי ראוי. בדרך כלל  בדבר זהאם השימוש אלא אפשרי, מסוים אם דבר לא רק 

אנו  ,מציבה מגבלה בפני המדע. כל אימת שאנו מוסיפים קריטריון נוסף למערכת השיקולים

-פי-על-אף. שנתיר להשתמש בגילוי שהביא לעולםקודם נוסף מבחן בלעמוד מחייבים את המדען 

 כגורם מדרבןת שהיא משמ, ולעתים מגבלה מהווההשאלה האתית לא תמיד צריך לציין כי  ,כן

מדינת ואכן, . במדינת ישראל קייםאתוס בסיסי של "פרו ורבו", כפי שבמציאות של , דווקא

רבי בשיעורי הילודה והריבוי הטבעי, גם בחברה החילונית. מדינה מובילה בעולם המעהיא ישראל 

מגובות בחקיקה ההולדה מהמתקדמות בעולם, ות פיתוח טכנולוגילקרקע פורייה  היאמציאות זו 

היחידות בעולם שיש בה המדינות מתאימה ובמדיניות ציבורית מעודדת. מדינת ישראל היא אחת 

גופית -עולם המממנת מכספי הציבור הפריה חוץחוק פונדקאות, ובוודאי היא אחת היחידות ב

ן העובר קודם השרשה יבהיקפים נרחבים כאלה. מובן אפוא כי משעה שטכנולוגיית בררת מ

 פי יסודות אתיים לקבוע את מדיניותה.-חייבת החברה הרואה עצמה כפועלת על ,אפשרית

 

 בין חוזר מנכ"ל לחקיקה ראשית: הדילמה והיעדרו של הדיון הציבורי

ה סוגיית בררת מין העובר מפתיע הדבר כי במדינת ישראל הוסדרלנוכח העובדות שהצגנו לעיל, 

. שאלות מעין להלן( ו)רא בחוזר מנכ"ל –בחשאי השרשה לצרכים שאינם רפואיים כמעט -טרום

משמעויות השונות בנוהל מסודר ודיון מלא  הכוללתאלו ראויות להידון בדרך של חקיקה ראשית, 

להשפיע על הדיון בשיקולים אתיים  אפשרבו שזה גם המקום  10.בטכנולוגיה של השימוש

ועדה  דיוניוחוזר המנכ"ל הוא תוצאה של  כלל,לא התקיים  ןעדייזה כדיון ציבורי  והלכתיים.
                                                 

ביוני  11 ,תשס"ג בסיוון"א יהנשיא למדע אתיקה במדע וברפואה מיום  חוגבעל הצורך בדיון ציבורי כללי ראו  10

2003 ,http://www.president.gov.il/chapters/chap_4/_content_4_2_3_1_he.asp. 
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שונות לשאלה מפני מה אין חקיקה קיימות תשובות . ידו-מכובדת שהמלצותיה התקבלו על

לציין שתי סיבות עיקריות, שהן לעצמן מעוררות דיון מוסרי  ראשית בדבר. במסגרת זו אני מבקש

 מרכזי. 

. בשל העובדה שמדובר והזמן הרב הנדרש לה ראשונה היא המורכבות של חקיקה ראשיתהסיבה ה

בתהליך ארוך מאוד של הצעות חוק, הצבעות, ועדות, דיונים, השגות וכדו', קיים רצון מתמיד אצל 

אלא  ,לא זו בלבדואת הדיון ברמות נמוכות ופרקטיות יותר.  העוסקים בשאלות אלו "לסגור"

בין מה שהתקבל בפועל, ושהרגיל בחקיקה ומכיר את הפער העצום שבין הצעת החוק הראשונית 

משיקולים פוליטיים שונים, מעדיף משיקולים מקצועיים וענייניים אלא הנובע ברובו לא פער 

. למטרת בררת מין רצוי של ילד ובטכנולוגיה זולא לפגוע בזוגות המבקשים להשתמש  להתקדם

שיקול היה השיקול הפרקטי העוקף את הדיון הציבורי. לו ההגון -במבט ראשון מדובר במעשה לא

הייתה מוטלת חובה אזרחית ומוסרית להתנער  ,רמה נמוכה יותר של רגולציההעדפת היחיד ל

ל עוד לא זכתה למעמד חוקי. ברם, מדרכים אלו ולתבוע את ההימנעות משימוש בטכנולוגיה זו כ

מין העובר  מקצתםלגבי ונתיים היו זוגות רבים מעוכבים מלממש טכנולוגיה זו, ייש לזכור כי ב

עד כדי הימנעות מהבאת ילד לעולם אם לא יתאפשר  א שאלה סובייקטיבית משמעותית ביותרוה

השעון  – רותיופ  נות מההדיון הציבורי עלול למנוע בעדם מלי אורךש. משך הזמן להם לבחור

עם  גופית הולכים ופוחתים-הביולוגי מתקתק, ואחוזי ההצלחה הפוטנציאליים של ההפריה החוץ

או  ,לעקרונות החברה –מבחינה מוסרית יותר . לפיכך, אין זה ברור למי אנו מחויבים הגיל

 ליחידים המרכיבים אותה ועומדים להיפגע מהנהלים הארוכים של תהליך החקיקה. 

לקויה.  ותה היא ההתנסות. חקיקה ראשית ללא התנסות מוקדמת יוצאת פעמים רבישניסיבה הה

אין המחוקקים ויועציהם מבינים עדיין את המשמעויות השונות, את היקף הרצון לשימוש 

ניסיון, האין חכם כבעל . עודוהיתר, את השיקולים השונים לה זו, את טיב הבקשות יבטכנולוג

ה מסוימת ברמה נמוכה יותר של רגולציה מאפשרת לבוא בשערי בית התנסות במשך תקופו

הדבר נכון גם לגבי פסיקת  11החקיקה מדויקת יותר.תהיה ולפיכך  ,המחוקקים בשלים הרבה יותר

הלכה. פעמים נדרשים הפוסקים לשאלה חדשה ואין להם אפשרות להימנע ממתן תשובה 

ברות ניסיון ומסקנות העולות מהמציאות, התשובה ניתנת עוד קודם להצט משום כךלשואלים. 

 .ועוד לפני שכל המשמעויות של הפסיקה צצות על פני השטח

 

 אתיקה ושיקולים מקצועיים: מי קובע?

מקור שאלת הנוהל אינה שאלה טכנית בלבד. היא שאלה הנוגעת בראש ובראשונה לשאלת 

על המומחים לאתיקה  מוטלת והאם קביעת נורמות אל :קביעת הנורמות האתיותהסמכות של 

                                                 

מסיבה זו אני מוצא לנכון להזכיר לחברי הוועדה שהעוסקים באתיקה חייבים להקפיד על אתיקה, וראוי היה  11

ות, מכיוון שנושא זה לא נידון פועלת באופן שהוא על גבול הלגיטימילהתפטר ממנה בשל העובדה שהוועדה 

אני מאמין כי מדובר  –איני עושה זאת נובעת מהנימוק השני שהובא לעיל עצמי אני הסיבה ש .בחקיקה ראשית

בתהליך מבורך של התנסות לקראת חקיקה ראשית שתהיה טובה יותר, ועל כן אני מוכן לקבל את העובדה שאנו 

 פועלים מכוחו של חוזר מנכ"ל לתקופה זמנית. 
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האתיקה מתאפיינת בכך שאין בה פתרון  12?או שהיא מוכרעת בדיון הציבורי הרחבופוסקי ההלכה 

סופי. ישנם -ספר". בדרך כלל מדובר בדילמה אתית, ומספר השיקולים בדילמה זו הוא אין-"בית

 קול נוסףכל שיקול גורר בעקבותיו שיאך , לדיוןהנוגעים ישירות לשאלה העומדת שיקולים 

וחוזר חלילה.  הוהשפעה על מערכת שיקולים שהיא עצמה משפיעה שוב על מערכת רחבה ממנ

שמדובר במערכת מקיפה של ערכים  גםבתחום זה, מה בעל סמכות מוחלטת קשה אפוא לדבר על 

כמה, בשל העובדה ולכאורה לטעון שאין יתרון לחאפשר היה שהם עצמם נתונים במחלוקת. 

פי -הכרעה עלהשיקולים גורר בעקבותיו הכרעה אינטואיטיבית יותר מאשר שבלאו הכי שפע 

שני באתיקה הלכה וביתרונו של העוסק ב לנמק את אפשרכן -פי-על-. אףרציונליים יםשיקול

שהוא מבין את השאלה ואת השלכותיה. הוא טמון בעובדה בהם שראשון נימוקים עיקריים. 

, שבדרך כלל נסתרים האתית עגלים הרחבים של הדילמההנוגעים למ מנוסה בהבנת עניינים שונים

בנושא הנידון ובטיב שיקול הדעת האתי וההלכתי. כך בעיסוק מיומנותם -מעיני הציבור בשל אי

אחד השיקולים המשמעותיים הוא ההשפעה שיש למצב הקיים  ,בו אנו עוסקיםשלדוגמה בנושא 

לא ימומן  PGD-כיוון שהמ –ים מצוינים מרופאהחולים הציבוריים -על התרוקנות נוספת של בתי

הוא ייעשה במסגרות פרטיות, והדבר יביא למשיכת רופאים טובים יותר  ,ידי המדינה-על

שיקול הזה, הבדרך כלל הציבור לא ישקול את  13.מהמערכות הציבוריות אל המערכות הפרטיות

שיקולים, והוא מביא האתיקן מכיר סוג כזה של אינו נכון להשקיע בלימוד הסוגיה, אך הוא ו

 . אותם לידי ביטוי בדיון שלו

יתרון נוסף שיש לעוסק בשיקול הדעת האתי הוא הקוהרנטיות. העובדה שהוא עוסק בשאלות אלו 

ככל האפשר.  מועטותות יסתירות פנימשיש בה דבר יום ביומו מחייבת אותו לפתח משנה סדורה 

סוגיה משמעותית ביותר היא השאלה למי  פונדקאות. –אף כאן נדגים את הסוגיה בעניין אחר 

מבחינה אתית ומבחינה הלכתית. האתיקן מודע לכך שכל הכרעה ביחס למעמד  –שייך הילד 

על מעמד העובר כאשר זוג נזקק לתרומת  יתדימייש לה השפעה היילוד בתהליך הפונדקאות 

לכך אפוא קן מודע ביצית, ואילו הציבור הרחב בדרך כלל אינו קושר בין שתי הסוגיות. האתי

משנה אחידה, וכללי האינדוקציה הפילוסופית מלמדים כי ככל פיתוח מחייב הפונדקאות הליך ש

 כן גוברת הסבירות לתקפותה.  ,בפיתוחה של המשנה הכללית פיםשרב מספר הפרטים השות

שלטון האינטלקטואלים, התקבל עקרון לא במדינת ישראל  ואולם למרות כל האמור כאן,

שיטה זו דמוקרטית. ההיא השיטה הציבורית  ושאלות מעין אלבאנו מכריעים  פיה-שעל והשיטה

טיעון כי בשל ה, ואין היא מצמצמת את עצמה בלבד חברתייםומשיקולים פרקטיים  תנובע האינ

מבחינה החברה הישראלית הכריעה את מחירה.  םשלהעתיד לידי להתקבל בההכרעה חייבת 

י של פוסק טיסיטמשיקול הדעת האליותר ציבור הרחב באינטואיציה לעתים טובה הכי פילוסופית 

מעקר מתוכו והפילוסופי דווקא הדיון המורכב שלעתים ההלכה הפילוסוף והאתיקן, בשל העובדה 

והוא בא  ,ב"מידת הדין"בידי בעלי המקצוע ת האנושיות הפשוטה. בדרך כלל דיון כזה נערך א

ונורמטיבית, ואילו בחינת ה"חסד" ללא גבולות נעדרת לצמצם את גבול הדיון למסגרת קבועה 

                                                 

לוסופי בכלל, וכבר ביוון העתיקה נידונה שאלת שלטון למותר לציין כי ימי דיון זה ארוכים כימי הדיון הפי 12

 האינטלקטואלים כנגד שלטון ההמון.
ראו דוגמה נוספת לדילמות הנובעות משיקולים כספיים אצל איתי בנטוב וצ'רלס ספרונג, 'בעיות אתיות בברירת  13

 .369–355, ירושלים תשס"ב, עמ' דילמות באתיקה רפואיתחולים לטיפול נמרץ', 
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ממנו. בחינה זו מצויה פעמים רבות דווקא בעולמו של הציבור הרחב האינטואיטיבי. על כן ישנה 

אולם  .חשיבות כי שני מקורות הדיון יבואו לידי ביטוי בהכרעה המשותפת בדבר נושאים מעין אלו

 זה המצב המתקיים היום.אין 

מנכ"ל החברה ההנחה הידועה של על יסוד . היא שאלת הרלוונטיות של הדיוןבעיה נוספת 

דבר  רוציםאדם -אדם רוצים זאת. וכשבני-"בניכי ( Youngerלפוריות בנג'מין יונגר ) האמריקנית

לערער על עצם קיומו של הדיון, ולהניח כי בעוד  אפשר, כלשהו, המדע מוצא דרך לאפשר זאת"

ונן לאחור ונגחך על עצם העובדה שנושא מעין זה היה נתון בדיון. אני כמה עשרות שנים אנו נתב

מבקש לערער על קביעה זו הן במישור העובדתי )ישנן טכנולוגיות שאנו נמנעים משימוש בהן כבר 

גם אם בעוד שנים דיון זה יהיה נחלת  –עשרות שנים כמו הריגה מרצון( והן במישור העקרוני 

 יש לדיון המוסרי עצמו השפעה נרחבת.  העבר ולא ישפיע על החיים,

 

 עמדת ההלכה בשאלת הגוף המכריע

תשובה לשאלה זו תלויה הכפי שנראה,  האם להלכה יש עמדה ברורה בנוגע לדילמה שהצגנו כאן?

הם בלבד פוסקי ההלכה בהשקפת עולם ובתפיסת ההלכה. יש הטוענים שעמדת ההלכה היא ש

י, ואף לא לדיון מקצועי בקרב ציבורדיון מקום לכל ן אי ולכן הנדרשים להכריע בשאלות אלו

בעולמם של תלמידי החכמים, נוצרת ההלכה פי גישה זו, -על. אתיקנים או מחוקקים חילוניים

 14מקום לאינטואיציה או לשיקול הדעת החברתי.משאירה ואין היא 

ל ויון ה"כמדובר בשתי טענות: טענה ראשונה נוגעת לעצם ההתייחסות של ההלכה לרעלמעשה 

 יה נוגעת למוסד הראוי לפסיקת הלכה.יטענה שנו ,ההלכתי נושפיט" במוב

 :במסתו הידועה יק'טיב לתאר הרב סולובייציהל הלכה" וש"הכאת השקפת העולם 

 ,אין לך תופעה ריאלית שאין לאיש הלכה יחס קבוע אליה מראש וזיקה אפריורית

גיות: המדינה, החברה ויחסי היחידים משוכללת ובהירה. הוא מתעניין ביצירות סוציולו

שכנים, טוען ונטען, מלווה  ן,קיי, נזןבתוך מסכת הציבור. ההלכה מקיפה דיני משא ומת

 ,קידושין ,גיטין –עלים, אומנים ושומרים. חיי המשפחה וולווה, שותפים, שלוחים, פ

מלובנים חליצה, סוטה, מיאון, זכויות האישה והבעל, חובותיהם ושעבודיהם מחוורים ו

על ידה. מלחמה, סנהדרין, בתי דינים ועונשים הם מנושאי ההלכה הרבים כחול הים. 

בעל ההלכה עסוק בפרובלימות פסיכולוגיות, כגון שטות ופקחות, ישיבת אישה עם בעלה 

חזקת כפרן וחשוד. ארוכה מארץ מידה  ,בכפיפה אחת, מיגו ואומדנא, שודא דדיינא

 (.67, ירושלים תשל"ו, עמ' היחדבסוד היחיד וורחבה מני ים )

 הכרעה הלכתית טהורה. אהי PGD-הכרעת הדיון בדבר הגם  ,זוהשקפת עולם פי -על

היא גם , וכפי שיכול הקורא לנחש אינה העמדה האפשרית היחידהסולובייצ'יק עמדת הרב ואולם, 

המובהק ל הלכה", שמייצגה ואת הגישה ש"לא הכניתן להעמיד  כנגדה אינה עמדתי האישית.

                                                 

פסיקת הלכה בשאלות יה זו זכתה בשנים האחרונות לדיונים רבים. ראו למשל את מחקרו של ידידיה שטרן, סוג 14

 .1999, ירושלים מדיניות
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לפי זה ישנם  15.זו בזכות תפיסהעמיטל הי"ו שהתבטא פעמים רבות  הודהיב רבדורנו הוא ה

האדם, בין מבחינה ערכית ובין מבחינה -הישרה של בני התחומים שההלכה הותירה לסבר

משמעיים בתחום זה. -יש להדגיש כי אין חולק על כך שישנם היבטים הלכתיים חדמוסדית. 

עסוק בהמשך, היא העובדה שמדובר בכניסה למציאות שיש בה אפשרות של בה נשדוגמה לדבר, 

סיכון מסוים, ועל שיש בה פיקוח נפש מצדה של האישה העוברת למעשה פעולה בהרדמה מלאה 

מובן מאליו כי  ,בטים הלכתיים של הסוגיהיהבכן ההלכה חייבת לומר את דברה. כאשר מדובר 

, ופוסקי ההלכה הם המשתתפים היחידים כמלוא הנימהנאמן הלכה אינו זז מעולמה של ההלכה 

עומדת השאלה אם מקומה של טכנולוגיה זו  ,להלכהישירות עניינים הנוגעים לבד ה. ברם, מבדיון

מאפשרת לטעון כי ל הלכה" והעמדה ש"לא הכבבחירת מין העובר הוא שאלה הלכתית. קבלת 

ן להיות הלכתי והופך להיות קהילתי מפסיק הדיו ,נפתרות השאלות ההלכתיות הישירותש משעה

 16וציבורי, ולפיכך אין לפסוק בו פסיקה הלכתית.

למוסד הראוי לפסיקת הלכה, לאמור: אם אכן ישנה עמדה הלכתית כאמור ה נוגעת יטענה שני

וההכרעה צריכה להינתן בידי ההלכה בלבד,  PGD-הבררת מין העובר בטכנולוגיית כוללת לגבי 

זו. ההלכה הלכתית פוסקי ההלכה הם המכריעים בשאלה חינה מוסדית מבאין זה מוחלט כי 

עצמה מעניקה סמכויות לדרגים אחרים, כגון טובי העיר, תקנות הקהל, מנהג הסוחרים וכדו'. 

בנושא הרפואה אנו מוצאים פעמים רבות כי ההלכה קבעה את הגבולות, ואילו הרופאים הם 

פוסקי ההלכה הם מהותית א כי אף שנטען שמבחינה העוסקים בפסיקת ההלכה בפועל. ייתכן אפו

 בסוגיה זו הם העניקו סמכות זו לציבור. ייתכן כי  ,ישראלית-המופקדים על קבלת ההכרעה הכלל

שכן אנו עוסקים בשאלה  ,אין הוא רלוונטי לדיון זהשעניין זה מחייב דיון רחב לעצמו, אולם ייתכן 

לפיכך קשה הלכה ואתיקה.  ,השאלות של רפואה שיש בה מחלוקת גם בין פוסקי ההלכה, ככל

בשעה שיש מחלוקת צצים אפוא ומבצבצים לא זו בלבד, אלא שועמדת ההלכה". "לדבר על 

וכדו', שהם שיקולים המעניקים את כוח ההכרעה  17שיקולי פסיקה כגון "קביל עלייהו", "קים לי"

 ההלכה ומימושה בעולמנו.לציבור עצמו. טיב הדיון בשאלה זו הוא חלק משאלת עולמה של 

 

ל הלכה, ואמנם לא הכ ובסוגיות מעין אל. של מורי ורבי הרב עמיטליונקת מזו עמדתי בעניין זה 

אולם ישנם מקורות שונים וזרמי תורה שונים שיש להתייחס אליהם. כוונתי לרוח הכללית העולה 

דברי אגדה" מתברר אף שאנו מוצאים פעמים רבות את הקביעה ש"אין למדים מומדברי אגדה, 

                                                 

 .98–95 , עמ'ט("יג )תשנ ,עלון שבות לבוגרי ישיבת הר עציוןראו מאמרו 'לא הכל הלכה',  15
עם ישראל. התורה נקטה לשון "אשימה עלי דומה הדבר לעמדת הנצי"ב בסוגיית שיטת הממשל הראויה להנהגת  16

והנצי"ב הדגיש כי אין התורה נכנסת לסוגיית צורת השלטון הראוי. היא קבעה  ,מלך ככל הגויים אשר סביבותי"

את המסגרת, היא קבעה איזה מינוי חורג מגבולות הראוי )"מקרב אחיך תשים עליך מלך"(, היא קבעה את 

ראו דבריו לדברים יז,  אדם.ה-נתון לבחירת בני וחום הדיון בין גבולות אלהמצוות המוטלות על המלך, אולם ת

דבזה ו שכתבתי, וכמ ,ן הנהגת המדינהיהיינו לעניי, ים אשר סביבותיימקרא דילן ככל הגו רושאלא פייד: "...

 ".ר אשימה וגו'ונדרש להסכמת המדינה לאמום הכי היאך מתנהג יותר בטוב. ומשני אדם משתנים דעות ב
–89, ג, עמ' דיני ישראלעל טענת "קים לי" ראו חנינה בן מנחם, 'טענת "קים לי": המקור ההיסטורי והמשפטי',  17

"', לדרך קביעתן של תקנות הגאונים ולמהותה של הוראת הגאונים בדין "קים לי בגווה; אליאב שוחטמן, '96

 .665-686עמ'  (,ו"תשמ-ד"תשמיב )-, יאשנתון המשפט העברי
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בהם אין ששבפועל הפסיקה ההלכתית המבוססת על דברי אגדה רחבה עד מאוד, בעיקר בתחומים 

כמעט כל ולהלכה עמדה ברורה. דוגמה מעניינת לדבר היא הדיון סביב הרדמה בברית המילה, 

סקנו בסוגיית ובע 18.הלכתיים-מקורות לאעל הפוסקים האוסרים זאת ביססו את עמדתם 

להלן. עמדה זו היא ו הפסיקות המבוססות על כך וראהן רבות  ,ה הרפואית ההלכתיתהאתיק

ל שפיט במסגרת הכללית של הדבר. אולם בשל ול תורה והכואפוא עמדת ביניים. אני מאמין כי הכ

חובה לחלק בין תחומים הלכתיים שבהם מורי  ,העובדה שאין מדובר בדברי הלכה מובהקים בלבד

 .ונציגיו לשיקול הדעת של הציבורבין דברים הנתונים ובהם המוסמכים לדון ההלכה הם היחידים 

 

 בדיון בציבורי המקומה של ההלכ

ראשון נידון לעיל, ההיבט השני היבטים. ת מעמדה של ההלכה בתוך הדיון הציבורי נחלקת לשאל

 יסודזו העומדת בשהיא הייתה לו יצויר והוא השאלה כיצד הייתה מנוסחת עמדת ההלכה 

 בהיבט זה אדון בסוף המאמר, כמעין מסקנה העולה מהעיון כולו.חקיקה. ה

מדינת ישראל הכריעה הכרעות  קשור לדינמיקה המתקיימת בפועל בדיונים בסוגיה.שני ההיבט ה

פי חוזר זה, בוועדה הדנה בשאלות -על .שונות בעניין זה שנוסחו בחוזר מנכ"ל משרד הבריאות

, ובמקרה שבו אנו "איש דת, לפי דת הפונים" יהיהעדה ורי הואחד מחבצריך ש לפניההבאות 

בבואי לדון במקרה המונח לפניי כחבר . עוסקים, זכיתי להיות איש הדת שנבחר לשמש בתפקיד

 הלכתי. כלומר,-מהו תפקידי המדויק כשליח דתי שאלהבוועדה, אני מוצא את עצמי מתחבט ב

ה באה לידי ביטוי בהכרח בחוזר המנכ"ל, או אני מתפקד כפוסק הלכה המייצג עמדה שאינהאם 

 שהשאירובמרחב התמרון הקטן בקש לייצג משהו מעמדתי התורנית המנכ"ל ומ רכמי שכפוף לחוז

כמעט בכל מקרה העולה  דילמה זואני מתחבט ב ,נראה בהמשךש כפי הנחיות משרד הבריאות.

תר על המידה עם הזוגות בשל תפיסתי כי חוזר מנכ"ל משרד הבריאות מחמיר יוזאת לדיון, 

עדה כיצד עליו וככל הידוע לי לא קיים דיון תורני המנחה את היושב בוכאמור, עדה. והפונים לו

, שאינם נוגעים להסדר החברתי ומה התוקף ההלכתי של חוזר המנכ"ל בעניינים אלקובע לנהוג ו

עמדות הלכתיות  בו יששבלבד, כי אם נוגעים לשאלות איסור והיתר. השאלה קשה יותר במצב 

בחוזר המנכ"ל. למעשה קיימות עמדות הלכתיות  מיוצגתעמדה הה תואמות את מקצתןשונות, ש

כיוון שמלכתחילה היא פועלת מעדה זו ומזו האוסרת על נאמן הלכה לשבת בו –מקצה עד קצה 

, ועד הקביעה כי המדינה ותמכוח מנדט שאינו תואם את ההלכה אף שאינו סותר אותה ישיר

חוזר מנכ"ל כנציג הציבור. אדגיש כי אין חולק כי של ת מבחינה הלכתית להחליט על נוהל רשאי

דווקא בשל כך הנושא ו ,בו אנו דנים אין הנחיות המנכ"ל סותרות הלכה באופן מפורששבמקרה 

 .מרתק מאוד

ו את ישראוי לציבור לקבל עלהעקרונית עמדתי מאינה מתעלמת  עמדתי בפועל בענייןמכל מקום, 

שעל מתוך גישה שונה הדרכת ההלכה והאגדה. ברם, בשעה שהציבור לא קיבל עמדה זו ופעל 

בוועדה הפועלת מחייבות בדיעבד גם את היושב  החוזרהנחיות הרי ש, נתחבר חוזר המנכ"ל יסודה

בדיוק הוא משקף שאולי אין  פי-על-אף, כל עוד אין הן סותרות את ההלכה, מנכ"להפי חוזר -על

                                                 

 .427-442, כרך כב, עמ' תחומיןאת ביקורתו של הרב שטיינברג בראו  18
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מובן מאליו כי הוא רשאי לפעול לאור עמדותיו האישיות וההלכתיות  הלכתית.האת העמדה 

 עדה. ובמסגרת שיקול הדעת הניתן לכל אחד מחברי הו

 

 לאור הדיון האתי הדיון ההלכתי

נתח את המבוא לחוזר המנכ"ל בעניין עלינו ל ,ת העומדת לדיוןוהעקרוני ותמהן השאללהבין כדי 

ציר לדיון בשל העובדה שהוא המעצב באופן זמני את השימוש כישמש כאן זה. חוזר המנכ"ל 

לא זו בלבד, אלא שהוא מסמך המנחה את הדיון התאורטי ומרמז ובטכנולוגיה זו במדינת ישראל. 

על שורשי העקרונות וההתלבטות שבבסיס ההוראות, אך אין הוא נותר בתאוריה בלבד כי אם 

ה זו. לפיכך ראוי הוא לשמש בסיס לדיון, כאשר קובע את הנורמות המעשיות לשימוש בטכנולוגי

ברקע תעמוד השאלה אם מבט רעיוני והלכתי תורני היה מניח הנחות שונות, ומכריע הכרעות 

בשני עניינים כי אם  ,מעשיות אחרות מאלו שנקבעו בהוראת המנכ"ל. מובן שלא נעסוק בכולו

ראות מעשיות הנוגעות לשימוש הוכמה במבוא העוסק בנקודות המוצא לדיון, והחלק בבלבד: 

 בטכנולוגיה זו.

 

 PGD-מנכ"ל משרד הבריאות לתקנות הלחוזר מבוא 

של  הנחות המוצא( מבוארות 2005במאי  9 ,בניסן תשס"ה 'מיום ל 21/05במבוא לחוזר המנכ"ל )

 הוראותיו המעשיות:

, הפכה האפשרות PGD –בעקבות התפתחויות הטכנולוגיה של אבחון טרום השרשה 

השיג הריון תוך קביעה מראש של מין העובר למעשית. כיום, מקובלת קביעת מין ל

העובר לשלילת מחלות בתאחיזה )הקשורות( לכרומוזומי מין, אולם קביעת מין העובר 

במחלוקת, ואסורה בחקיקה או בהנחיות מקצועיות  שנויה –לכל מטרה שאינה רפואית 

 ומנהליות במספר מדינות בעולם.

הבסיסית של אדם לחירות וזכותו לבחור את הטוב עבורו, כאשר האמצעים  למול הזכות

אינטרסים אחרים, חשובים ביותר, לקיומה של  עומדים –הטכנולוגיים מאפשרים זאת 

חברה תקינה ומוסרית, וביניהם טיעונים רפואיים ומוסריים כנגד ביצוע פעולה רפואית 

מדם של עוברים מהמין שלא נבחר הנושאת בחובה סיכון למטרה שאיננה רפואית, מע

רה ושמירת האיזון הדמוגרפי. כמו כן בלהשרשה, מניעת מגמת האפליה בין המינים בח

המחייב גם ביצוע הפריה חוץ  PGDאין להתעלם מהעלות הכספית הגבוהה של ביצוע 

 גופית.

 

ובן מאליו יכוח מבחינה אתית, אך אינו מואת הדיון אפתח בבירור הלכתי מקדים שאינו נתון לו

יחס מבחינה הלכתית. כוונתי לדיון על אודות מעמדה של הטכנולוגיה וההיתר להשתמש בה ועל 

 ההלכה לנורמות מקובלות בעולם.
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בירור הלכתי פנימי בטרם  קייםכל הרוצה לעסוק בסוגיות אתיות מנקודת מבט הלכתית צריך ל

 זו מזו, שונותן אתי ושל דיון הלכתי של דיויפנה לדיון האתי עצמו, מכיוון שלעתים הנחות המוצא 

 שיח פורה.-והבירור הזה מקרב את שני העולמות לקראת דו

 

 דיון הלכתי פנימי מקדים

 א. המציאות הטכנולוגית

האפשרות הטכנולוגית המעשית קיימת. אין מדובר אפוא בהיפותזה או בניסוי, כי ל כי וברור לכ

הכרעה זו היא בעלת משקל משמעותי, והיא  .ויעילה אם במחקר שהפך לשיטת טיפול מאושרת

אדם -אתית מאידך גיסא: הניסוי בבני-מחד גיסא והלכתית מדעית-מבוססת על הכרעה רפואית

ונכנסה לספר הטיפול  ,או דמיון רפואי 19הוכיח כי הטכנולוגיה יצאה מכלל "מעשה כשפים"

ת האתיות וההלכתיות הנורמטיבי. במסגרת מאמר זה לא נעסוק בשאלת הניסוי עצמו ובהוראו

  20הנוגעות לניסויים גנטיים.

ההלכתית הקובעת משמעי, והוא השאלה מהי ההגדרה -ברם, גם לשאלה זו ישנו היבט הלכתי חד

טיפול שגרתי. בסוגיות שונות אנו מוצאים פסקה מלהיות ניסוי ומעתה היא טכנולוגיה חדשה כי 

י בשעה שמדובר במערכת מדעית מסודרת, כ אפשרות אחת היא לומרהתייחסויות שונות לדברים. 

אין מדובר עוד בהשערה  –בין תוצאותיה ולקשור בה בין הנחותיה  אפשרשאינה מעשה כשפים, וש

סוג מסוים של יש להזכיר כי הרמב"ן ראה אפילו בכשפים  21אותו.כי אם בדבר מה המותר לנקוט 

 אתחים בדרכם, אך התורה אסרה זאדם נוהגים בו ומצלי-ולולא איסור התורה היו בני מדע מעשי,

אמנם בדרך כלל אין אנו  –אחוזי הסיכון וההצלחה בחינת ה היא יאפשרות שני 22.מסיבות רוחניות

של מושגים הלכתיים, כמו הפסד מרובה או סכנה מצויה, אולם אנו מדויק מוצאים כימות 

ההכרעה מידי  מוצאים בדברי הפוסקים התייחסות גם לאחוזים. אפשרות שלישית היא הוצאת

מכריעי המציאות והשארתה לדרך הארץ, לאמור: טכנולוגיה המקובלת מידי פוסקי ההלכה ו

בדרך כל הארץ היא טכנולוגיה מותרת מבחינה הלכתית. הדרך השלישית היא פרקטית מאוד 

אולם בעייתית מבחינה עקרונית, שכן אין בה תשובה כיצד יוכרע הדבר, ולמעשה מדובר בתגובה 

ת ולא ביצירתה. אין בה תשובת פוסק הלכה למדען עצמו השואל ממתי מותר לו להציע למציאו

 טכנולוגיה מסוימת לציבור רחב. 

הכרעה הלכתית המבוססת על שלוש הדרכים גם יחד, לאמור: ל שיש להגיעעמדתי בסוגיה זו היא 

ן כחלק מ יש להכריע כי ההלכה מקבלת אותה ,אם טכנולוגיה מסוימת מקובלת בשימוש בעולם

בפירוש הרמב"ן לאיסור להלן דוגמה לכך לם. אין זאת אומרת שהיא מתירה אותה, ואנו נראה והע

                                                 

 . 401–385, ב )תשס"א(, עמ' מלילותראו דבריו של יצחק נמני, 'בגדרי שומר פתאים ד'',  19

בישיבות ועדת הלסינקי העליונה לניסויים הנידונות אדון בסוגיות שבו עסוק בזה במאמר אחר, לאני מקווה    20

 , שבה זכיתי להיות שותף.אדם-ים בבניגנטיים וגניקולוגי

סב -, סאאסיא', מסוכנים בבני אדם וניסוייםבחירה חופשית  גנטית הנדסהראו לדוגמה הרב שלמה אבינר, ' 21

. הרב אבינר קובע שם כי לא מובן מאליו שטיפול רפואי מותר, ועל כן יש צורך ב"רשות 46–43)תשנ"ח(, עמ' 

 לרפא".
 ן.ראו דבריו המובאים להל 22
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עליה. אולם הכלאיים אינם  לוהי-איסור אחל שייתכן אף שטכנולוגיה קיימת , המבאר כי כלאיים

הכרה במעשה המדעי אלא מסיבות רוחניות אחרות. ברם, אם השאלה היא -נאסרים בשל אי

הוא צריך להוכיח  –אם מותר לו לשחרר טכנולוגיה מסוימת  –עצמו  החוקרשואל שרב  שאלת

בפני הרב הן את הבסיס המדעי הקושר סיבות במסובב והן את הערכת הנכונות של הטכנולוגיה 

 מחירה בנפש, בגוף ובממון.  כנגד

 

 של הטכנולוגיה ב. בטיחותה

מעשה כשפים לעניין גדר דשה, והוצאתה מיחסות לטכנולוגיה חיבסעיף הקודם דנו בעצם ההת

מנכ"ל משרד הבריאות ישנה הכרעה נוספת הכלולה בהתייחסות  בחוזרשהוא דרך ארץ. ברם, 

תר לשימוש בה מצדה הבטיחותי. קביעה מדעית זו מוציאה ילטכנולוגיה זו מצדה המדעי, והיא הה

סון בלתי ידוע. נדגיש כאן משיקולי הפסיקה המעשית את הנימוק שמא מדובר בדבר מה שיביא לא

בכך נעסוק בהמשך. אנו  .טכנולוגיה זוהנזקקת לכי אין אנו עוסקים בסיכון האישה הספציפית 

 לוגיה עצמה.עוסקים בסכנה למין האנושי מצד הטכנו

עדת הלסינקי העליונה נדחות ובטיחות. בושאלת הההכרעה האתית מחייבת התייחסות גם ל

נזקים שהוא עלול לבהירות ביחס לבטיחות הניסוי ו-בשל אי לעתים בקשות לאישור ניסויים

 ,אין אנו מכירים סיכון בעצם הטכנולוגיהבטכנולוגיה של בררת מין העובר לפני השרשה לגרום. 

קביעה זו, שהרי ייתכן שחוסר הידיעה שלנו יש לסייג ועל כן שיקול זה אינו קיים. יש להדגיש כי 

ועוד וייתכן כי בעתיד יתברר שהטכנולוגיה מסוכנת מאוד. נחשפה,  טרםנובע מתגלית מדעית ש

בטכנולוגיה  השמי שנולדלגמרי  ההיפותטית, תיתכנה אפשרויות אחרות, כמו האפשרות זאת

 רקע מדעי של ממש(. לכך אין  :)כדי להסיר ספקללדת בדרך רגילה וכל תלא אולי מסוימת 

בהם אין שלכתית לגבי כניסה למצבים השאלה אפוא דומה לזו שבסעיף הקודם: האם יש עמדה ה

 אפשרכיוון שמכאן קל יותר להכריע  לכך?אפשרות תאורטית קיימת ידוע שקיימת סכנה, אולם 

יש  אלא ,אין חובה להתייחס לאפשרות התאורטית –כל עוד לא ידוע על סיכון  ,לקבוע שהלכתית

 .בלבד זהירות האנושית הרגילהלנקוט את ה

 

 עה שיש צורך רפואיג. היתר השימוש בה בש

מדובר במחלות גנטיות הפוגעות בצורה שבחוזר המנכ"ל כתוב כי השימוש בטכנולוגיה זו במקום 

מבחינה ש. מובן כלל שונה בזכרים או בנקבות מקובל מאוד, ועל כן הנושא אינו זוקק דיון והסדרה

זו מותרת בשימוש, אם טכנולוגיה בשאלה קודם הלכתית הדבר אינו כה מובן מאליו, שכן יש לדון 

, משעה אחרמחלות גנטיות בעזרתה. מצד  מנועיהיה מותר ל ,ורק אם התשובה תהיה חיובית

אם מוטלת חובה על  , דהיינושמותר להשתמש בכך עולה ממילא השאלה אם חובה לעשות כך

גופית יזומה -הפריה חוץ באמצעותההורים למנוע לידת ילד חולה במחלה גנטית הקשורה לזכר 

, ת מין העובר כדי שיהיה נקבה וכן להפך, או שמותר ללכת בדרך של "שומר פתאים ד'"וברר

 .שיעשה הטוב בעיניו דוש ברוך הואכלומר לסמוך על הק
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טכנולוגיות רפואיות בכלל. ב להשתמשבהן היא ההיתר שלמעשה מדובר בשתי סוגיות. ראשונה 

 23.ה, ונציין כאן רק את עיקרי הדיוןנושא זה נידון למעשה בכל מאמר העוסק בתגלית מדעית חדש

הדיונים השונים מדברים על שני קטבים העוסקים בשאלה זו. מחד גיסא נמצאים דברי המדרש 

 שמלכתחילה הותיר ריבונו של עולם חלקים בעולם שברא להשלמת עבודתו של האדם: אומריםה

 ,כין עשייהאלא כל מה שנברא בששת ימי בראשית צרי ,א"ל להוציאך חלק אי אפשר...

אפילו  ,החיטין צריכין להטחן ,התורמוסים צריך למתוק ,החרדל צריך למתוק :כגון

 יא, ו(.  בראשית רבה) אדם צריך תיקון

 מאידך גיסא מצוי הסברו המופלא של הרמב"ן על מצוות כלאיים:

וזה סוד הכשפים וכוחם שאמרו בהם שהם מכחישים פמליא של מעלה, לומר שהם ...

הפשוטים והם הכחשה לפמליא בצד מהצדדין, ועל כן ראוי שתאסור אותם  הפך הכוחות

התורה שיונח העולם למנהגו ולטבעו הפשוט שהוא חפץ בוראו. וגם זה מטעמי איסור 

הכלאים, כי יבואו מן ההרכבות צמחים יעשו פעולות נכריות יולידו שינויים ממנהגו של 

 רה, כאשר פירשתי כבר... )דברים יח, ט(.עולם לרע או לטוב, מלבד שהן עצמן שינוי ביצי

כאמור לעיל, דווקא דברי האגדה משמשים כאן בסיס לדיון העיקרי בדבר היחס לטכנולוגיות. 

ראשון ה קריטריונים.יש לשקול שלושה שכי העמדה המקובלת בין פוסקי הלכה היא אפוא נראה 

שני הוא ה 24.כלל ניטרליתוכאן העמדה היא בדרך  ,הוא עצם השימוש בטכנולוגיות רפואיות

בשאלות ההפריה. העולה הקלקול היכול לצאת משימוש זה, בעיקר כאשר מדובר על בעיית יוחסין 

שלישי הוא צורך מיוחד הפוסקי ההלכה נוהגים בדרך כלל לאסור.  ,אלהככשקיימות מציאויות 

 הדוחה את האיסורים השונים והשיקולים לחומרא.

את עמדת רש"ז אויערבך זצ"ל  25מביא הרב שטיינברגמין העובר לבררת  PGD-שימוש בבעניין ה

שיש לאסור את השימוש בטכנולוגיה זו. ברם, הדברים מנוסחים בקיצור, ללא נימוק וללא ביאור 

שיקולים אחרים  כנגדשורש האיסור. לפיכך אין אנו יודעים מהי רמתו, ועד כמה הוא עומד 

מנם יאסור רש"ז והא –ה אנו עוסקים בסעיף זה בשהדוחים אותו. דוגמה לדבר היא הסוגיה 

לברור את מין העובר בשעה שמדובר באפשרות סבירה של מחלה גנטית הפוגעת דווקא במין 

וודאי שלא, ואם כן קשה להסתמך על דברי הרב קרוב לאותו אין רוצים להשיב לרחם?! שמסוים 

 תר.יבו יש שיקול נוסף להשבכל מקרה  אויערבך

החובות אינן כונסות עצמן לד'  –י זוהי תוספת מיוחדת של האתיקה היהודית חשוב להדגיש כ

גם  האתיקה היהודית מחויבתמין האדם.  המרחף מעלאמות של דאגה לעולם ולקיומו או לאיום 

למגמתו בבריאת העולם. לפיכך ייתכן כי טכנולוגיה מסוימת תיאסר ו ,ריבונו של עולםציוויו של ל

מעניין לציין כי הרמב"ן קישר בין איסור בהקשר זה מביאה קללה.  מצד עצמה, גם אם אינה

שמדובר  העובדהמצא הרמב"ן הוא שכלאיים ובין איסור כשפים דווקא. המכנה המשותף 

                                                 

, מעלה אדומים מבט תורני –שיבוט גנטי (. מקורות רבים נמצאים בספר 21ראו הרב אבינר )לעיל, הערה  23

 תשס"ד.
. אפשר לומר כי עמדת הרמב"ן לא התקבלה ציץ אליעזרידי הרב וולדנברג בספרו -נושא זה נידון הרבה על 24

 לרפואה. להלכה, וכמוה עמדתו בכלל ביחס 
 .א א, ן העזרד אב ,נשמת אברהם 25
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ב"טכנולוגיות" המביאות את האדם להישגים מדעיים, אולם הן אסורות מסיבות רוחניות, 

בתמימות ובכוחות הפועלים בו בדרך הטבע.  שעיקרן שימור ההבדל בין בורא לנברא וקיום בעולם

אמנם פשוט שמותר להשתמש בטכנולוגיות בכלל, אולם אם עמדה זו מעצימה יותר את השאלה 

לרוב לא התבססו דברי הפוסקים על הרמב"ן ולא אסרו את השימוש בטכנולוגיות עובדה היא ש

 כפי שהתבאר לעיל. ,אלא אם כן היו שיקולים נוספים לאסור

 

 קובל בין האומותד. המ

האם המקובל בין האומות הוא שיקול דעת אתי הלכתי? האם בכלל תורת ישראל מתחשבת 

 26?בשאלת המוסר הטבעי והחקיקה הקיימת בעולם הרחב

על אף האתוס היסודי שאין ההלכה מתחשבת בדברים שהם מחוצה לה, המכיר את שפת ההלכה 

שאנו עוסקים בהלכות הקשורות לסוגיית  יודע שאין הדבר כן. בעיקר אמורים הדברים בשעה

דבריו הנודעים של הרדב"ז בדבר מצוות התורה  27.עם" שנידונה הרבה בין הפוסקיםו"דרכי נ

לא זו ומלמדים כי השכל האנושי מהווה גורם בשיקול הדעת ההלכתי.  28אל השכל ותהמתאימ

שרה יש יסוד הי הסברא היא?" מלמדים כי לסבר –בלבד, אלא שדברי רב "למה לי קרא 

ישרה היא סברה שכל אדם יכול להבינה. סברות  הדאורייתא. בעולם הישיבות מקובל לומר שסבר

ועל כן יש חשיבות ללימודן ולהבנתן. מובן הדבר כי בשעה  ,יסוד החקיקה הבינלאומית ןה ואל

החובה ההלכתית המוחלטת היא לשמיעת דבר  ,הישרה השההוראה ההלכתית סותרת את הסבר

כמת ואין סיבה שלא ללמוד מח את,ם נגד הבנתו ושכלו של האדם, אולם כל עוד אין סתירה כזד' ג

היא בעלת משמעות, לפחות כנקודת אסור במדינות העולם  PGD-הגויים. לפיכך העובדה שה

מוצא לדיון כפי שהיא משמשת בחוזר המנכ"ל. כפי שיתברר להלן, ההלכה עצמה מתירה יותר 

 מהמקובל בעולם.

 

 רונות האתיים והחברתייםהעק

טכנולוגיה פונה מנכ"ל משרד הבריאות ההעקרונית לקיומה של  והתייחסותאת  שהציגלאחר 

תיקבענה ההנחיות המעשיות.  על יסודםשלעסוק בשלב השני של הדיון, והוא קביעת העקרונות 

חירה עקרונות אלו נחלקים לשניים: הסיבה העקרונית להתיר את השימוש בטכנולוגיה זו בב

סיבות שמקורן  –הסיבות שיש להגביל את השימוש בה ולעומתה הזוג, -חופשית מוחלטת של בני

                                                 

על יחסה של היהדות לערכי הדמוקרטיה', עמיחי ברהולץ )עורך(,  –ראו עוד במאמרי 'דרך ארץ וטבעיות החיים  26

 .40–21, ירושלים תשס"ב, עמ' דרך ארץ דת ומדינה
' עמ)מרחשוון תשס"ה(,  טו ,אקדמות"', חברתית הלכה"ל מבוא :מצוות נועם מצוות עול', שפרבר דניאלראו  27

129–140. ‬ 

מורל, שמואל גם אצל  וג, תרכז(. רא שו"ת רדב"ז" )וצריך שמשפטי תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא"... 28 

. על 204–199עמ'  תשנ"ד(,) 1ג ,11 ,הקונגרס העולמי למדעי היהדות, 'שיקולי סברא ויושר בתשובות הרדב"ז'

גם אצל הרב  וראלב. -, ירושלים תשל"ז, עמ' כטמפענח צפונותשל הרב מנחם כשר, בספרו  וראהסוגיה בכלל 

‬.33–11א, עמ' ", ירושלים תשמההלכה כוחה ותפקידהאליעזר ברקוביץ, 
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אלא  ,רשנו לעיל(יאינו מדעי )שהרי בפסקה הראשונה נאמר שטכנולוגיה זו קיימת ובטוחה כפי שפ

 אתי והלכתי. זו אחת הדוגמאות לנאמר לעיל ביחס לאתיקה כמגבילת המדע והשימוש בו.

 

 בעבורוהבסיסית של האדם לבחור את הטוב  . הזכותא

הבסיסית  וזכותהמופיע בחוזר הוא השרשה -להיתר מלא לבחירת מין העובר טרוםהיחיד הנימוק 

חירות האדם בעיקרון הליברלי המקודש של מדובר למעשה  .של האדם לבחור את הטוב בעבורו

מותרת בשימוש, אלא אם כן  שכל טכנולוגיה קיימתאפוא ובחירתו החופשית. נקודת המוצא היא 

יש סיבות למנוע את השימוש בה. ה"מוחזק" הוא היתר שימוש, ואילו על המבקש לאסור את 

 השימוש בה להביא ראיה או טיעון חזק למניעה זו.

חירות חייבת להיבחן בשני מישורים. דומה שזכותו של אדם ללטיעון זה?  נוגעעמדת ההלכה ב ימה

המחויבות לכללי החברה, וכאן ההלכה צועדת שכם אחד עם החברה  מישור אחד הוא המישור של

  בה ילך האדם.שהאנושית הכללית, ומכירה בחירות לבחור את הדרך 

גישתו את בעניין זה ראוי לנקוט . דוש ברוך הואהעמידה לפני הקהדתי, כלומר מישור השני הוא ה

בפירוש המשנה במסכת ידיים "שכל דבר שלא נדע טעם לאוסרו מותר  29תפארת ישראלבעל של 

הוא בלי טעם, דלא הזכירה תורה דברים המותרים כולם רק דברים האסורים" )פירוש למשנה, 

אין אנו צריכים להניח כי דבר מה אסור, אלא אם כן נאמר עליו מפורשות שהוא  30.ד( ,ידיים ג

 אסור. 

תפארת הגלומה בדברי בעל הנחה המעיין היטב יבחין כי ההאתי?  האם גישה זו משפיעה על הדיון

בחירתו, כי אם משעבודו דווקא: האדם משועבד לרצון מאינה נובעת מחירותו של האדם ו ישראל

ה עליו להניח כי דבר מה אסור אלא אם כן הוא כתוב ושמים, אלא שריבונו של עולם לא ציו

משפיעה, שכן אין זה משנה אם החירות נובעת נחה זו אין הנראה שבמבט ראשון  במפורש.

או שהיא נובעת  ,ת עולם מחולנת שאינה מכירה בבעלותו של ריבונו של עולם על המציאותסמתפי

בין כך ובין כך מדובר בחירות. אולם נראה שיש בציור זה  –שהעניק ריבונו של עולם לאדם  מהמ

גש לסוגיה האתית בהכרה פנימית כי נאיביות: בשעה שפוסק ההלכה והאתיקן המאמין ני משום

הוא פתוח יותר לקבל מגבלות על השימוש, ואף תר  ,חירות האדם נובעת ממקור סמכות חיצוני

 אפשראחריהן בשל רצונו שלא לפגוע, גם לא מחוסר ידיעה, בעקרונות האתיים ההלכתיים. על כן 

 מבחינה אנליטית. חייבמתלהניח כי בדרך כלל תהיה עמדתו מחמירה יותר, אף כי אין הדבר 

 

 . קיומה של חברה תקינה ומוסריתב

כי קיומה של מקופלת כאן הנחה שיקולים המוסריים. ברם, ה עומדת בבסיסתקינות החברה 

לטובת הפרט ולחירותו האישית. הנחה זו זקוקה  יםקודמוטובתה חברה תקינה ומוסרית 

 ההיא נידונהפרקטי וההלכתי  במישור האתי לדון בה.להצדקה פילוסופית שלא כאן המקום 

                                                 

  (.1861–1782פירוש על המשנה שנכתב על ידי רבי ישראל ב"ר גדליה ליפשיץ )  29
 שים תהיו" ו"ועשית הישר והטוב" בדברי הרמב"ן. יש להדגיש כי דבריו אינם שוללים את העקרונות "קדו  30
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עד כמה מותר לצמצם את זכותו של הפרט כדי לאפשר חיים תקינים  כשאלה של מידה, לאמור,

 ומוסריים.

מלך פורץ גדר ואין ממחה "ספור היבטים ואדגים זאת מכיוונים שונים: -שאלה זו נידונה באין

ועוד ועוד. הפוסקים גם הרבו  "כופין על המצוות"; מצוות התורה ניתנו "על דרך הרוב"; "בידו

עמדה בפניו  31.אשר הבחין בין שאלה פרטית לשאלה ציבורית המאלהביא את דברי רבי יצחק ער

בשל העובדה שחטא ציבורי חמור לכך האפשרות להתיר זנות חוקית ומפוקחת והוא התנגד 

ה שלנו מדובר ברם, במקר לנקוט טיעון זה בבואנו לעסוק בכל חקיקה. אפשרבהרבה מעוון פרטי. 

להצביע על פגיעה ישירה בטובת החברה ובתקינותה. כשנבחן  אי אפשרשכן  ,על מצב סבוך יותר

, מדרון חלקלק בעיקר בחשש מפנינראה כי מדובר  ,חברהשל טובת האת הטיעונים המרכזיים 

 .העלול להביא לפגיעה בחברה

במבט  ?הלכתיתמבחינה  נימוק מקובל מדרון חלקלק מהווההאם  ,לפיכך השאלה העולה היא

מסכנת המדרון רור יבבניכר מגזרות חכמים ומתקנתם נובע  חלק , שהריראשון נראה בעליל שכן

החלקלק. יסוד זה מהותי כל כך עד שהמילה "חשש" הפכה להיות לנימוק הלכתי העומד בפני 

ק ההלכה בו על פוסשזהו בדיוק המקום ולכן  ,גם כאן ישנו מעין מדרון חלקלק, עם זהעצמו. 

הטלת איסור. סוגיות בהכרח כל חשש גורר בעקבותיו  לאכי לעצמו הנאמן לה להתייצב ולהזכיר 

 וועוד. חכמים הי ,אין גוזרים גזרה לגזרהאו ששאלה אם חוששים, עצם הרבות בגמרא דנות ב

ועוד ספור המולידות גזרות אחרות. -לסכנה הגדולה שבסחרור הנולד מגזרות אין ים היטבמודע

לטעון כי ההלכה אינה מבוססת רק על "להרחיק את האדם מן העברה" כי אם על  אפשר ת,זא

 32".החובה "לעשות סייג לתורה

 

 ביצוע פעולה רפואית הנושאת בחובה סיכון למטרה שאיננה רפואית. ג

מדובר ואולם אין בה סיכון. ש קיימת נטייה לחשובכך  משוםבררת מין העובר נעשית במעבדה, ו

אין כל סכנה בריאותית בנתינת זרע לצורכי הפריה, אולם אכן בר געית. מבחינתו של המוטבדעה 

בזוג היכול להביא כאן בסיכון רפואי מיותר. נזכיר כי אנו דנים  ההליך כרוךכשמדובר באישה 

גופית. לצורך הפריה יש צורך -נולוגיה של הפריה חוץכילדים לעולם בדרך הרגילה, אולם בוחר בט

                                                 

סורן רופף ביד שופטי ישראל אשר בדורנו יוכמה פעמים נתחבטתי על זה על אודות הנשים הקדשות שהיה א" 31

כי  ,ביניהם גם יש שמספיקין להם פרס מהקהל ,לות ליתן להם חנינהייאותו בקצת הקהיולא עוד אלא שכבר 

וקים או הסכלים מחטא אסור אשת איש החמור או מסכנת הגויות מוטב שיעברו אמרו כיון שמצילות את הרו

 סור סקילה או סכנת שריפה. יא דיאו ליועל לאו זה משיב

והסברתי להם שהחטא הגדול אשר יעבור עליו איש איש  ,ואני דנתי על זה פעמים רבות לפניהם ולפני גדוליהם

נו ימות ע"י ב"ד של מעלה ווהוא שבעו ,חטאת יחיד הוא – אל בסתר ושלא לדעת הרבים וברשות ב"דרמבית יש

אם היו ב"ד שלהם מוסרין האנשים הרשעים ההם  ,ון פילגש בגבעהווכל ישראל נקיים כמו שהיה ע ,או מטה

תנה בבתי דיניהם שלא למחות בו הנה יאמנם החטא הקטן כשיסכימו עליו דעת הרבים והדת נ. לבדם ביד ישראל

, שער עקידת יצחק..." )תן למחילה אם לא בפורענות הקהלילו ולא נוילי וחטאת הקהל כן פלוומה ועיהוא ז

 עשרים(.
אשר מבחין בין החובה להרחיק  מוסר אביךההבחנה בין שני מונחים אלו מקורה בהערתו של הרב קוק בספרו   32

ורה, שמובנה את האדם מן העברה )לאמור: התמודות עם סיכון המדרון החלקלק( ובין עשיית סייג לת

 התרחקות מהרע מצד עצמה, ולא בשל החשש להידרדרות. 
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הרדמה לצורך שאיבת ביציות בתי כדי שתיאגרנה יותר מביצית אחת בשחלות, בגירוי שחל

בהרדמה,  –פעולה פולשנית לצורך החזרתן לרחם או לחצוצרות. בכל אלה יש סיכון מסוים בו

 זיהומים וכדו'. חשיפה לב

ולמעשה  נמצאת בירידה מתמדת, (I.V.F.) גופית-יש להדגיש כי רמת הסיכון בהפריה חוץאמנם 

מחקרים ל באשרהדבר נכון גם  33סיבות רפואיות.מגופית -לפסול הפריה חוץכיום מאוד קשה 

אין אנו יודעים הרבה על נזקי הבדיקה הגנטית עצמה, עדיין רבים שנעשו לגבי העובר. ברם, -הלא

 בלבד. 1997משנת  ,ככל הידוע לי ,נעשו ווהמחקרים ביילודים אל

וסקי ההלכה התירו לעבור ניתוח פלסטי אף שאין בו שאלה זו היא שאלה מידתית. רוב פאם כן, 

מראה ב מכירים מקצתםהנימוקים לכך הם נימוקים שונים, אולם  34.צורך רפואי של פיקוח נפש

להקיש מהצורך בשיפור המראה החיצוני על  אפשרצורך חיוני לאדם. השאלה היא אם כהחיצוני 

עיל מפעיל גם מדידה שיפוטית ביחס הצורך במין העובר. אתוס ההלכה המתערבת בכל שצוין ל

 סיכון. ואכן, רבים שכתבו על בררת מין העובר קודם השרשה פתחו במדידת הצורך-ליחסי צורך

, ולמדו את הלגיטימציה לצורך זה מדברי במין מסוים ובעמדת ההלכה כלפי תחושת הצורך

בבן, וכן מההלכה בן נוסף כדי שרחל אחותה תזכה  שלא ייוולד לההאגדה ביחס ללאה המבקשת 

יושבת על המשבר, דבר המלמד כי עצם כבר הקובעת שאין להתפלל על מין העובר בשעה שהאישה 

ילד מן אלא שחז"ל אף יעצו כיצד לזכות ב ,לא זו בלבדובקשת ילד ממין מסוים היא לגיטימית. 

בבן  צורך נוסף, כגון הרצוןהעוסקים בלקראת סוף המאמר נראה מצבי ביניים מין הרצוי. ה

רצון בבת כדי לזכות לקיים מצוות פרו ורבו, או כדי להימנע מידיעת הציבור ההאומר קדיש או 

 כולו שהילד נולד מתרומת זרע. 

 

 . מעמדם של עוברים מהמין שלא נבחר להשרשהד

עמדה השוללת את את ה זיןהמהחשש העיקרי הוא כאמור המדרון החלקלק של הבררה הגנטית 

ר בררת מין העובר יוצר קבוצה גדולה מאוד של עוברים שנדחו מהחזרה הית .בררת מין העובר

שאם יותר מיון גנטי ללא סביר להניח לרחם, ובפועל הם יושלכו לפח. הבעיה תלך ותחריף, כיוון ש

הוא לא ייעצר בבחירת מין העובר אלא יתפתח לבררה על רקע סיבות נוספות: צבע עיניים  ,הגבלה

של גנים המלמדים על סיכוי גדול יותר למחלות קשות, גנים המלמדים עדרותם יואורך גפיים, ה

בררה זו עצמה בעייתית מבחינה אתית, אולם היא  35.וכדו' (אם יתגלו בעתיד)על מנת משכל 

מסוכנת בעיקר בשל העובדה שהיא מובילה כמעט בהכרח ליחס מפלה כלפי יילודים ואנשים חיים 

ר או אורך גפיו יהיה קצר יותר, מי שנולד עם גנים המלמדים מי שצבע עיניו לא יהיה כצבע הנבח –

יזכה ליחס שונה כאדם, יופלה על רקע היותו "פגום". , על סיכוי גדול יותר לחלות במחלות וכדו'

עוברים עלולה להוביל גם לרציחת יילודים -חשש גדול יותר הוא שההתרגלות לבררת טרום

                                                 

ראו גם דבריו של פרופ'  .New England Journal of Medicine, 353, 1 (2005) נושא:שהוקדש לבגיליון  ראו 33

 .79–77(, עמ' 25שטיינברג )לעיל, הערה 
אנציקלופדיה הלכתית ם, והם משפיעים על היקף ההיתר. ראו על כך סיכום באמנם השיקולים הם שיקולים שוני 34

 , ערך 'ניתוחים פלסטיים לנוי'.רפואית
 .122–97(, עמ' 2004) 25, תיאוריה וביקורתדולב, 'מיהו תינוק רצוי?', -רקע לסוגיה ראו אצל יעל השילוני 35
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היקפים עצומים בשל פגמים גנטיים הנוגעים לצבע הפלות בלצעירים על רקע גנטי, או למצער 

 ולצורה.

 

 . מניעת מגמת האפליה בין המיניםה

העובר מעדיפים בנים, בשל עמדות  ןיתברר, לדוגמה, שרוב מוחלט של המבקשים לברור את מיאם 

להעצים התייחסות כללית שונה לגברים לעצב ועובדה זו עלולה ש , הרימוקדמות מסוימות

 דפת הגברים לא רק במעבדות ההפריה כי אם גם בחיים בכלל.ולנשים, והע

פחה הנמצאת במצוקה הקשורה למין ילדיה? האם נכון ממשפתרון האם די בחשש זה כדי למנוע 

מצוקתה ל פתרון פרטיאפליית המינים על המשפחה המבקשת  תעימנ תמשימלהטיל את 

 ?האישית

אפוא  תמחייב ,המין האחרילד מן פני  מין אחד עלילד ממוחלטת של העדפת לידת השלילה ה

ואי אפשר לעולם בלא ...מורכבים יותר: " , למשל,. דברי חז"ל בסוגיה זובחינה כללית מחודשת

ע"א(. לא זו  ,אשרי מי שבניו זכרים אוי לו מי שבניו נקבות" )פסחים סה ,זכרים ובלא נקבות

כביטוי לכך  להדגיש את קיומה אך חשובדיון בדבר הלגיטימציה לעמדה זו בימינו, להמסגרת 

 .משמעי-שאין הדבר חד

מהפירושים  כמה: יש לזכור כי התערבות בטבע-התומכים באי להעלות כמה נימוקים אפשרמנגד, 

כי עמדתם הייתה פסולה בשל רצונם להתרכז במקום אחד, בהיפוך  נולחטא אנשי מגדל בבל טע

אפוא את העיקרון המחייב את האדם לראות  אפשר 36.לפיתוח העולם כולו לוהית-האלמגמה 

לשמור על מבנה העולם המפותח והמגוון. מעבר לכך, הרמב"ן העלה אפשרות כי חובת שילוח הקן 

 ואם כן ייתכן שמדובר במצוות התורה. 37,מלמדת על הטמעת עקרון שמירת המין

, אחרון הן העובר תהיה השפעה מצטרפת על אפליית מין אחד על חשביהערכה כי לבררת מבנוגע ל

מובן כי שיקול זה מחייב התייחסות גם להיקף המוערך של מעבר מלידה טבעית ללא בררה 

שצפויה אם ההערכה תהיה פי החוק. -, אם יותר הדבר עלגופית ובררת מין הילוד-להפריה חוץ

 ,להגן על המין המופלה לרעהתתחזק המגמה  ,ידי מי שהפרוטה מצויה בכיסו-נהירה לכיוון זה על

 משפחה הנתונה במצוקה. מחיר פגיעה בבגם 

 ,שימוש בטכנולוגיה זוהלפתוח פתח להיתר בהקשר זה כי המידתיות מחייבת אפוא נראה לי 

  השיקול שנידון כאן לאסור אכן רלוונטי. . במקרים אחרים,בו קיימת מצוקה של ממששבמקום 

 

 . שמירת האיזון הדמוגרפיו

כי אף כאן, נראה לי ה לחלוטין לזה שבסעיף הקודם. טיב הדיון ההלכתי והאתי בסעיף זה דומ

 הוגן.אינו הטלת משימת שמירת האיזון על כתפי המשפחה הרוצה ילד ממין מסוים 

                                                 

היינו שיסכימו לשבת כולן בקבוץ , ה גרם לחטאז – פה אחת, בראשית יא, א: "שהעמק דברראו דברי הנצי"ב ב 36

 ".אחד. וזהו נגד רצון ה' שאמר שרצו בארץ ורבו בה היינו להתהלך לארכה ולרחבה כי לשבת יצרה
 ראו רמב"ן לדברים כב, ז. 37
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 גופית-המחייב גם ביצוע הפריה חוץ PGD. העלות הכספית הגבוהה של ביצוע ז

לות זו השלכות בו אין צורך רפואי. לעשכאמור לעיל, מדובר בעלות כספית גבוהה מאוד במקום 

שוויון בחברה, בשל העובדה שרק עשירים יוכלו לברור את מין -איהרבות, שעיקרן: הגדלת 

בה מין העובר שמשפחות שאינן אמידות אך חיות בחברה כתפי העובר; הטלת עול כספי כבד על 

החברתי; שאיבת כוחות הרפואה הטובים מהרפואה הציבורית לרפואה  מעמדמשפיע על ה

עצם השימוש במשאבים רפואיים לצרכים שאינם רפואיים, גם אם הם נעשים  דו'.הפרטית וכ

במימון מלא לכאורה של המבקשים לעבור את תהליך הבדיקה שלפני ההשרשה, גורם נזק 

 משמעותי. 

לפתוח את הדיון בשני  אפשרנושא למאמר בפני עצמו.  אהימבחינה הלכתית תקפות שיקול זה 

אפס כי לא יהיה בך אביון כי ברך ...תירה מסוימת: מחד גיסא "יש בהם סלכאורה פסוקים ש

. פסוק זה מבשר כי לעתיד דברים טו, ד() נותן לך נחלה לרשתה" לוהיך-איברכך ד' בארץ אשר ד' 

ללמוד כי מעמד האביון הוא חרפה  אפשרממנו ו ,לבוא יבוער העוני ולא יהיה אביון בתוכנו

י לא יחדל אביון מקרב הארץ" )שם יא(, לאמור: תופעת . מאידך גיסא קובעת התורה "כלחברה

למנוע מהעשיר את  אפשר-איהאביונות היא חלק בלתי נפרד מקיומה של החברה, וייתכן ש

הטיעון שהדבר מפריע לביעור העוני והאפליה. שני  על בסיסהשימוש בטכנולוגיה מסוימת 

אוג לשוויון, ועד כמה התחרות הפסוקים מעלים את גבולות הדילמה: עד כמה חייבת החברה לד

 38?החופשית היא נשמת אפה של ההלכה

 

 ח. שיקולים נוספים שאינם מופיעים בחוזר

להוסיף אפוא  אפשראת כלל השיקולים ההלכתיים. כמובן המבוא לחוזר המנכ"ל אינו מזכיר 

 מהם: רק כמהלדילמה היבטים נוספים של הסוגיה ונדגים 

  עדיין  ,פי ההלכה-פי חוק ועל-אם תרומת ביצית תותר על ביציות, וגםבעצום  מחסורקיים

. שימוש בטכנולוגיה זו יביא להשמדת ביציות מופרות רבות רק בשל כזהוותר מחסור יי

מדובר ביבוא ביציות שמלכתחילה שמהמין הרצוי. הדבר אמור בעיקר כ אינןהעובדה שהן 

קיימת. זהו שיקול  אינה נועדו למסירה לאישה אחרת, והמגבלה של קשר רגשי ואינטימי

 כבד משקל לצמצום בררת מין העובר, לפחות בשעה שמדובר על תרומת ביצית.

  ,שאלת האיזון בין זכויות היילודים ובין זכות ההורים ללדת היא אחת הסבוכות ביותר

להעריך כי ככל שתינתן  נוכלונוגעת לקשת רחבה של סוגיות אתיות הלכתיות רפואיות. 

ה הבלתי ישירה כי סכן תתעצם התפי ,לבחור את מין היילודבה יותר רלהורים יכולת 

 ,ישנו שלטון הורים על הילדים, וזכות הקיום הראשונית של היילודים תיפגע. בכלל

 בעייתית מאוד.  אהאפשרות של "ילד מוזמן" במשפחה הי

                                                 

 נושא זה הוא הנושא העיקרי בתחום המדיניות הכלכלית לאור ההלכה, ואם יזכנו ד' נעסוק בכך במועד אחר.   38
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 י" מרפחוקי המדרש של "-מניסיוני בוועדה מתברר כי הכלל "יש בעיה לכל פתרון" מבית

ומדבריהם עולה  ,שהטכנולוגיה קיימת פונים רבים לוועדה מכיווןתקף בצורה מלאה. 

בין  –שקיומה של הטכנולוגיה שחרר שדים רעים מהבקבוק: על הנשים מופעל לחץ עצום 

לפנות לטכנולוגיה מורכבת זו כדי לממש שאיפות או  –מצד הבעל ובין מצד החברה 

יוצא שכר לאית למין העובר. בסופו של דבר קודים חברתיים המייחסים חשיבות עי

 השימוש בטכנולוגיה בהפסדו, ולמעשה הוא מהווה בסיס לכפייה אכזרית על הנשים.

 

 ההכרעות המחמירות של חוזר המנכ"ל

הרוח שהכרעות כמה בחוזר המנכ"ל מצויות  הכרעה.מטבע הדברים דילמות אתיות מחייבות 

לבררת מין העובר. לא  PGD-ית לשימוש בטכנולוגיית ההיא התנגדות עקרונמהן הכללית הנושבת 

אלא זו בלבד שנקודת המוצא היא שאין מאשרים בררת מין העובר ועל המבקש להביא ראיה, 

". אך ורק במקרים יוצרי דופן חריגים, נדירים ומיוחדיםמודגש בהנחיות כי היא תיעשה "ש

 לוגיה זו.משמעית לצמצום השימוש בטכנו-ההדגשות מבטאות הנחיה חד

 עמדה זו: כמה פסקאות מתוך החוזר, המשקפותלהלן 

אסורה, אך ייתכן  –ככלל ברירת מין היילוד למטרה שאינה מטרה רפואית ( 2.1)

י דופן חריגים, נדירים ומיוחדים, ולאחר קבלת אישור אותיעשה אך ורק במקרים יוצ

 מראש ובכתב מהוועדה הארצית.

אשר הליך כאמור אך ורק אם שוכנעה להנחת הועדה הארצית תהא רשאית ל( 2.2)

 התנאים הבאים: כלדעתה כי מתקיימים 

קיים סיכון ממשי וניכר לפגיעה מהותית ומשמעותית בבריאות הנפשית של ( 2.2.1)

 ההורים או אחד מהם, או של הילד העתיד להיוולד, אם לא יבוצע ההליך המבוקש.

פים מאותו מין, ואין להם ילדים ילדים משות 4למבקשים יש כבר לפחות ( 2.2.2)

בני המין השני, למעט מקרים חריגים ונדירים ביותר, ומנימוקים מיוחדים שירשמו 

 בהחלטת הועדה.

שיקולים שמותר לשקול לגבי הועדה והמנכ"ל לא הסתפק בקביעת הגבולות, אלא אף הנחה את ה

 39:אם מתקיימים תנאים מסוימים

קים מסיבה רפואית להליך של הפריה חוץ גופית, האם ההורים המיועדים נזק( 2.3.1)

 מנותק מנושא ברירת מין היילוד.בוזאת 

מידת הסיכון והנטל לאישה אם הליך ההפריה החוץ גופית נעשה שלא למטרה ( 2.3.2)

 רפואית, אלא לשם ברירת מין היילוד בלבד.

                                                 

הבהירה היועצת המשפטית של משרד הבריאות כי אין נימוקים אלו  2006במאי  25שיבת הוועדה ביום בי 39

 . 2.2.2עומדים לבדם, אלא רק כאשר מתקיימות נסיבות מיוחדות כאמור בסעיף 
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סיבה האם מיועד להיערך בעוברים הליך של אבחון גנטי טרום השרשתי מ( 2.3.3)

 רפואית, וזאת במנותק מנושא ברירת מין היילוד.

 מצבם המשפחתי והחברתי של המבקשים, לרבות גילם.( 2.3.4)

כל סעיף וסעיף זוקק דיון רציני, שלא כאן המקום לערוך אותו. מכל מקום, מגמת ההחמרה של 

 .יבאופן ברור למדי וחוזר המנכ"ל עולה מפסקאות אל

 

 PGD-לדיון בשימוש בתרומתה האפשרית של ההלכה 

 ?תייםהלכשיקולים פי -על נוסחומנוסחות אחרת לו  ואם היו תקנות אלה ,הגיעה העת לשאול

קשה מאוד לדבר בשמה של "ההלכה" בסוגיות אלו. לא זכינו מכיוון שקשה לענות על שאלה זו 

למוסד הלכתי מכריע, ולפיכך קשה לראות מיהו המוסמך לדבר בשמה של "ההלכה", בעיקר 

לא זו בלבד אלא שההלכה בדרך כלל אינה ובנושא חדש המזמן מטבע הדברים מחלוקות מרובות. 

מנסחת תקנות, ואין היא עוסקת במבנה לוגי ואנליטי של הדרכותיה. ההלכה מנוסחת בדרך כלל 

משפט ולא -בניסוח קזואיסטי, ומתנהלת בעיקר בספרות השו"ת, הדומה יותר לתקדימים של בית

  להוראות חוק.

אחרת את חוזר המנכ"ל. בכוחם של הטיעונים ההלכתיים לעצב כן, אני מבקש לטעון כי -פי-על-אף

עדה )בשל החיסיון המוחלט אשנה פרטים וכדי לבאר את עמדתי אדגים כמה מקרים שהגיעו לו

 מסוימים, ואדון בעקרונות בלבד(:

 הזוג-בניות, ום עומדת בקצה גבול הפוריארבע או חמש בנות, הא   ,לה שלוששמשפחה  .א

 מה דינה? –בן כדי שיהיה מי שיאמר קדיש  להולידמבקשים 

 מה דינה? –בנים והם מבקשים בת, בשל מצוות פרו ורבו  השילה ששמשפחה  .ב

משפחה החיה בסביבה חברתית המפלה לרעה אישה שלא ילדה בן, והיא נתפסת כמי שיש  .ג

 מה דינה? –בה פגם 

עוד שלושה בנים. עולה  הולידוקודמים וביחד  םבה לאב היו שני בנים מנישואישמשפחה  .ד

 מה דינה? –מין הילדים משותפים בני אותו חמישה להם שיש אפוא 

, ואין איש הנושא שחלפו מאז הדורות תרק בנות בארבעבה משפחה ניצולת שואה שנולדו  .ה

 מה דינה? –את שם המשפחה, והדבר גורם מועקה נפשית קשה מאוד לניצול שנותר 

הזקוקה לתרומת זרע מסיבות רפואיות, ומבקשת כי יותר לה לברור דווקא  משפחת לוי .ו

ל שהילד נולד מתרומת זרע )לא ייעשה לו פדיון, הוא לא יעלה ובת, כדי שלא יתברר לעין כ

 40?מה דינה –מעשרות וכדו'( לא יהיה זכאי להוא לתורה כלוי, 

                                                 

גופית -הוועדה אישרה עד כה לשתי משפחות כוהנים שלא היו להם ילדים ונזקקו לתרומת זרע ולהפריה חוץ  40

ש בטכנולוגיה זו כדי ללדת בת, וזאת כדי למנוע אפשרות שייוולד בן, שלכל אורך חייו תובלט העובדה להשתמ
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המשפחות להידחות. אדגיש כי  אליבא דעקרונות הנחיות המנכ"ל, בכל הדוגמאות האלה אמורות

משמעית -שני שיקולים. השיקול הראשון הוא הקביעה האתית החדמהדחייה הייתה נעשית 

". י דופן חריגים, נדירים ומיוחדיםאמקרים יוצ"ב שניתן להתיר רקשהודגשה פעמים רבות לעיל 

מאוד כאמור ל מגבייגלה כי חוזר המנכ"ל  ,עומדים בקריטריון זה והמבקש לטעון כי מקרים אל

מניסיוננו אנו למדים כי כל היתר  –שיקול שני הוא שיקול הסחף  41.עדהואת שיקול הדעת של הו

בשל אחת הסיבות דלעיל משמעו התמוטטות נדבך מרכזי של ההכרעות האתיות, בשל חוסר 

דוגמה לדבר: אישור למשפחה הבאה מתרבות  42.שניההיכולת לקבל את האחד ולדחות את 

משמעו היתר כללי לכל הבאים מתרבות זו לעשות כך. דוגמה בו היא נתונה שהלחץ  מסוימת בשל

 טכנולוגיה זו משמעה פריצה מוחלטת של הסייג, שכןהיתר למשפחת לוויים להשתמש ב :נוספת

הן ומי לא, ומעתה והלאה כל משפחה בישראל תטען שהיא וכאו אין לוועדה יכולת לבדוק מי לוי 

 ממיוחסי כהונה.

והייתה רכי הזוג ולציותר קשובה ההלכה היהודית  ולתקנות אל בנוגעכן, דומני כי -פי-על-אף

שיש זצ"ל אויערבך רש"ז ה בשםאמנם, לעיל הבאנו  43.המקרים להתירמקצת פוסקת לפחות ב

בו המניע היחיד לבררת מין העובר שכי דבריו התייחסו למקרה פשוט  וטענּכזכור, אולם לאסור, 

מורכבים משיקולים נוספים הוא הבמקרים קרוב לוודאי ש .ה של ההוריםכגחמ סעלול להיתפ

 44עצמו היה פוסק להתיר מסיבות שונות.

                                                                                                                                            

הוא ייפדה, הוא לא יעלה ככוהן לדוכן ולתורה וכדו'. ברם, הוועדה דחתה בקשות  –שהוא נולד מתרומת זרע 

 מצד משפחות לוויים, בשל העובדה שהפגיעה הפוטנציאלית בבן לוי נמוכה בהרבה.

הסעיף שם. בפועל מדובר במלכוד של ממש: אם המשפחה בריאה בנפשה וכל חפצה -ובתתי 2.2ראו לעיל בסעיף    41

היא תידחה בשל העובדה שאין נזק נפשי מוכח. אם מדובר במשפחה המבקשת את הנגישות  –ביילוד ממין אחר 

ולוגיה לא נועדה כדי לפתור בעיות לטכנולוגיה כדי לפתור בעיות נפשיות קשות היא תידחה בשל העובדה שהטכנ

נפשיות. עולה אפוא כי לעתים נדירות בלבד תיתכן אפשרות תאורטית שהזוג יעמוד בקריטריון זה. ואכן, עד יום 

 תיקון המאמר קיבלו רק ארבע משפחות אישור נגישות לטכנולוגיה, מתוך עשרות רבות של פניות. 
רב עמאר הי"ו מיום מוצאי שבת משפטים תשס"ו המתיר לזוג לאחרונה התפרסם מכתבו של הראשון לציון ה 42

הזקוק לתהליך הפונדקאות לפנות לאישה נשואה כדי לאחוז ילד משל עצמו. במכתב זה חידושים רבים 

מהבחינה ההלכתית הנסמכים על עמדת הראשון לציון לשעבר, הרב עובדיה יוסף הי"ו. לענייננו חשובה ההדגשה 

עמים "ועל כן יש להתיר בעניין זה ואין ללמוד מזה כלל לשאר דינים..." )המכתב שמדגיש הרב עמאר כמה פ

קביעה זו של הרב עמאר לא תעמוד במבחן המציאות, ואם יתירו הופיע באחד האתרים ברשת האינטרנט(. 

בו האישה הנשואה מוכנה שכאשר מדובר במצב , לאישה הספציפית הזאת לכרות הסכם עם אישה נשואה

לשאת את עוברה של הנזקקת לכך בחינם(, לא תהיה  )האישה מצאה אישה נשואה שהסכימהבחינם  לעשות זאת

אישה אחת שלא תוכל לעשות זאת. איני דן כלל בשאלה אם ראוי לאסור על אישה נשואה לשמש כאם נושאת 

יקה אישית )פונדקאית(, אולם אני מבקש להדגיש את הצורך בהבנה ציבורית של הסוגיה, ואת ההכרה בכך שפס

 הופכת להיות ציבורית. 
 נזכיר כי לעיל העלינו גם שיקול מרכזי אחד להחמיר, והוא חשש לסיכון במקרה שאין צורך רפואי. 43

לא התייחסתי להלן לשאלת הוצאת שכבת זרע לבטלה, מכיוון שמאמר זה נכתב לאור העמדה העקרונית    44

ים הוצאת שכבת זרע לצרכי הפריה. זה עצמו פותר את )ולמיטב ידיעתי גם המעשית( כי פוסקים רבים מתיר

גופית מסיבות רפואיות. קשה להסיק מכך היתר להוציא שכבת זרע -המצבים שבהם הזוג נצרך להפריה חוץ

לצורך בחירת מין העובר. אולם מקצת הנימוקים המתירים את הוצאת שכבת הזרע לצורכי הפריה במקום שאין 

את שכבת זרע כזאת במקום שקיימת אלטרנטיבה אך הזוג חפץ בבחירת מין דרך אחרת תקפים גם לגבי הוצ

 ., בשם הרב מרדכי אליהו הי"ו6, ה, קד, הערה שו"ת במראה הבזקמסוים. ראו 
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שיקולים אבחין בין לצורך הדיון  .PGDההלכתיים להקל בסוגיית  אפרט אפוא את השיקולים

הלכתיים הנובעים -בין שיקולים עקרוניים ומטאוהקשורים דווקא לסוגיה שבה אנו דנים 

 ה של ההלכה:יפימאו

 

 PGD:-שיקולים הנוגעים לבררת מין העובר בטכנולוגיית ה

זוג לגדל בן ובת. אני מבקש להדגיש כי ככל הידוע לי אין -מצוות פרו ורבו המחייבת בני .א

פוסק הלכה המחייב זוג לגשת לבררת מין העובר כדי לקיים מצווה זו, אולם הרצון לזכות 

 45.דעתבה מהווה גורם משמעותי בשיקול ה

ישנם מקורות קדומים המלמדים על בררת מין העובר כעניין לגיטימי. ציינו לעיל את לאה  .ב

משפיעים על ראיית הבקשה  ושווא. מקורות אל תהמבקשת בת ואת ההלכה בדבר תפיל

 מין העובר. את לא זו בלבד אלא שחכמים אף נתנו עצות כיצד לקבוע וכלגיטימית. 

העובדה כי ההליך הוא מסוכן במידה  כנגדקוח הנפש. ישנה רגישות עליונה לשאלת פי .ג

פגיעה זו אינה עומדת בדרך כלל  46.סכנהיש בה אף פגיעה נפשית שהחשש ממסוימת עומד 

. כידוע, מאוד לעצמה, אולם בשעה שהיא מצטרפת למציאות רפואית הדבר משמעותי

קצרה מכאן  .רבים דבריםמותרים לה מסתכנת, ועל כן כמי שיולדת תופסת את הההלכה 

ריון יכדי שכל תהליך ההיש להתיר לה לברור את מין העובר, לקביעה ההלכתית כי הדרך 

בו היולדת שבמצב הדברים נכונים עוד יותר עשה מתוך השלמה נפשית, ויוהלידה י

 .מוכיחה קושי נפשי המסכן אותה

 

 הלכתיים-שיקולים מטא

חום השיקולים שהיא שוקלת בדרך כלל במקרה הבודד העומד בפניה. תעוסקת ההלכה  .א

נוגע ל"חולה המוטל לפנינו". אמנם בשנים האחרונות נעשית צעידה מתמדת ואיטית 

כן שיקול הדעת העיקרי בוחן את המקרה שלפנינו. -פי-על-לקראת תפיסה מערכתית, ואף

לפיכך, משקל הטיעונים בדבר האיזון הדמוגרפי או סכנת המדרון החלקלק שיביא כניסה 

 נמוך יותר. –העובר  לבררת מין

 ההלכה מתירה יותר. ,כיוון שקשה למצוא איסור ממוקדממותר.  –מה שאינו אסור  .ב

                                                 

, ס"ק א( היא שלא קיימת כלל חובה לעבור הפריה אבן העזר א, ה, נשמת אברהםעמדת רש"ז אויערבך )ראו  45

ה ורבייה. מקל וחומר ניתן להסיק על היעדרה המוחלט של חובה לברור את גופית כדי לקיים מצוות פריי-חוץ

עולמות מין העובר. נושאים נוספים בתחום זה ראו אצל פרופ' יהודה לוי, 'הפריה מלאכותית והנדסה גנטית', 

 .301–293, ירושלים תשס"ג, עמ' נפגשים
רמי טיפול נפשי למקום פיגוע המוני שאירע בשנים האחרונות נכתבו כמה מאמרים העוסקים בצורך של הגעת גו 46

, יג צהרלא עלינו בשבת ובהיתר לכך, וראו לדוגמה הרב מרדכי גודמן, 'היבטים אזרחיים של אירוע חרום בשבת', 

 .44–29)תשס"ג(, עמ' 
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מתקנות חז"ל  רבותנכון הוא שההלכה מכירה מאוד בסכנת המדרון החלקלק, ו .ג

על סכנה זו. ברם, אין גוזרים גזרה לגזרה, ולא זו בלבד אלא  ותומגזרותיהם מבוסס

 אפשרבפנייה הוא שיקול שאין ההלכה רגילה בו. על כן, שהשיקול שמא יהיה שיטפון 

גופית מסיבות אחרות, -להניח כי לפחות בשעה שמדובר בזוגות הנזקקים להפריה חוץ

 היה הדבר מותר.י – וובוודאי כשמדובר בזוגות הנזקקים לבדיקה גנטית מסיבות אל

 

 סיכום

בין עמדתה ובלו במדינת ישראל המעיין יראה כי בסופו של דבר המרחק בין התקנות כפי שהתק

שני  וליתר ליברליות בשיקול הדעת.האפשרית של ההלכה אינו גדול. מדובר בשינוי מסוים לקולא 

ראשון הוא הכרה גדולה ביותר בצורך המגדרי, בין הלכיוון זה.  נטוסוגים עיקריים של נימוקים 

שני הוא הית או אגדתית. פיקוח נפש, ובין מבחינה הלכתכמבחינה אישית ואפילו הכרה בכך 

 הכיוון הליברלי העקרוני, המכיר בזכותו של אדם לעשות את מה שמותר אם הדבר אינו אסור.

גדול מהבחינה המעשית הוא חלק מטענה כוללת ביותר שבסופו של דבר ההכרעות -המרחק הלא

לזל בשאלה בדרך כלל אינן רחוקות בפועל זו מזו. ברם, אין לז ,האתיות הבאות מעולמות שונים

. שכן מקור ההכרעות הוא גורם בעל משמעות הן בשעה ות העולם שיצרה הכרעות אלסמהי תפי

ת עולם כוללת וקוהרנטית סשדנים במקרה ספציפי והן בשעה שמדובר במשקלה של תפי

 המשפיעה על כלל החיים המוסריים של האדם. 

בבירור עמדות יסוד מהותיות  יתיכולת ההשפעה של עמדת ההלכה על הציבוריות הישראלית מותנ

תן העצמית אינן שואבות את סבדבר מעמדו של פוסק ההלכה במערכת הכרעות מדיניות שבתפי

המנדט שלהן מן ההלכה. עם הקמת המדינה נעשו בירורים רבים ביחס להכרתה של ההלכה 

דה , לפחות ואט התגבשה תפיסה של הכרה במוסדות אל-הלכתיים, ונראה כי אט-במוסדות חוץ

מהם הכללים לתפקוד פוסקי ההלכה כחלק  ולברר פקטו. אולם אנו צריכים לצעוד צעד נוסף

עולה בו עסקנו שמכוחם הם פועלים. בנושא ש, ומהי מערכת השיקולים ואינטגרלי של מוסדות אל

השאלה עד כמה רשאי פוסק ההלכה להתחשב בחוקי המדינה כחלק ממערכת ההכרעות שלו, בשל 

על במסגרת השואבת את סמכותה מחוק המדינה ולא מכוחה של ההלכה. יצירת העובדה שהוא פו

ולמימוש במוסדות המדינה קווי מתאר לתפקוד זה היא תנאי הכרחי להעצמת המעורבות 

 האפשרויות הגנוזות בה.


