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תגובתו�של�דני�סטטמן�1לביקורתי�על�"שו"ת���תנתקות"�של�ר"י�שרלו�2מעניינת.�זאת�
לא�בשל��גנ��ש�עניק�לר"י�שרלו�-�כפי�שיתברר,�ביקורתי�על�ר"י�שרלו��יא�בבחינת�
"נאמנים�פצעי�או�ב",�ואילו�"�גנתו"�של�סטטמן��יא�בגדר�חיבוק�דוב;�שכן��מרחק�
בין�עמדתו�של�ר"י�שרלו�לזו�של�סטטמן�גדול�ב�רב��מז��שבין�ר"י�שרלו�לביני.��עניין�
בתגובת�סטטמן�אף�אינו�בשל��תשוב��לטיעוניי�-�ל�לן�יתב�ר�שאין�בדבריו�תשוב�.�
אך��דברים�מעניינים,�לפי�ש�ם�מציירים�פורטרט�מוסרי�מדאיג�ביותר.��ואיל�ואיני�
בטוח�ש�תופע��ייחודית�לסטטמן,�יש�כמדומ��ערך�בתיאור�.�דיוני�ייערך�כסדר�דבריו�

של�סטטמן�לסעיפי�ם.�

א.�נקודת�המוצא:�ההתנחלות�-�כיבוש�ופגיעה�
בזכות�להגדרה�עצמית

שורש�עמדתו�של�סטטמן��וצג�בידיו�בב�ירות.�על�סיום�מאמרי,��קובע�שבקיץ�תשס"��
לקו��מאורות,��וא�מגיב:�

ליקוי��מאורות��תרחש�בשנות��שבעים�ו�שמונים�כאשר��וקמו��תנחלויות�
מן� '�תנתקות� �ביטוי� רענן...� עץ� כל� ותחת� גבו��� גבע�� כל� על� ומאחזים�
כבר� ז�� מפעל� של� ו�פרקטיק�� �אידיאולוגי�� את� מאפיין...� �אנושיות'...�
�ם� �לוא� אדם,� בני� מיליוני� עוד� ג�רים� מדובר� שבו� בשטח� שנ�...� ארבעים�
ב�ם,� פוגע� ועודנו� ב�ם,� פגע� ��תנחלות� שמפעל� �פלסטינים,� �תושבים�
פגיע��קש��ועקבית...�גם�אילו�מפעל���תנחלות��י��מתבצע�באופן��נאור�
ו�חביב�ביותר,��וא��י��פוגע�קשות�בזכות�ל�גדר��עצמית�של��פלסטינים.�

דני�סטטמן,�'אכן��תנתקות�מן��אנושיות:�תגוב��לדוד��נשק�',�אקדמות,�כז�)חשוון�תשע"ב(,�]ל�לן:� �1
סטטמן[,�עמ'�230-217.

דוד��נשק�,�'על���תנתקות�מן��אנושיות',�אקדמות,�כו�)ניסן�תשע"א(,�]ל�לן:�מאמרי[,�עמ'�185-171. �2

�על�מוסר�
ועל�פסידו־מוסר

תשובה�לדני�סטטמן

דוד�הנשקה

פרופ'�דוד�
הנשקה�הוא�חבר�
המחלקה�לתלמוד�
באוניברסיטת�בר�
אילן,�עורך�סידרא�
וראש�מרכז�נפתל�

לחקר�התורה�
שבעל�פה



23
2

ב
ע"

ש
ת

שון�
ח

כ"ז�•�
ת�

מו
ד
ק

א

שנית,�וחשוב�יותר,�אין�מדובר�רק�בזכות�ל�גדר��עצמית,�אלא�בזכויות��אדם�
�בסיסיות�ביותר,�שכן�רק�בעולם�דמיוני�יכול�כיבוש�ל�יות�נאור,�ויכול�מפעל�

קולוניאליסטי�ל�תנ�ל�בלא�פגיע��בתושבים.�)עמ'�220(

מפעל���תנחלות�שולל�אפוא�מן��פלסטינים�את�זכותם�ל�גדר��עצמית,�ואף�מיוסד�
מעצם�מ�ותו�על�כיבוש�פוגעני;�לפיכך�מפעל�ז���וא�מעש��עוול�בוט��משורשו�)ל�לן:�
��יסטורית� "��חלט�� אלא� לפיכך� אינ�� תשס"�� בקיץ� �"�תנתקות"� �עוול(.� תזת�

ל�תחיל�לפרק�את�מפעל���תנחלות"�)עמ'�218(�כמעש��של�תשוב�:�

�סרת��ליקוי,�בבחינת�קרני��אור��ראשונות��מפזרות�את��חשיכ�.�)עמ'�218(

אך��ואיל�וברור�מס�פרו�של�ר"י�שרלו,�שעליו�מקובל�כי���תנחלות��יא�דווקא�מעש��
של�צדק��יסטורי�ומוסרי�כאחד,�לפיכך�מאמר��ביקורת�שלי�על�ספרו�לא�דן�בשאלת�
צידוק���תנחלות�כל�עיקר.�אני�יצאתי�מן���נח���משותפת�לר"י�שרלו�ולי,�שאם�יש�
צדק�בעולם��רי��וא�שיבת�עם�ישראל�לארצו;�פירוק���תנחלויות,�כש�וא�לעצמו,�אינו�
יכול�אפוא�ל�יות�אלא�עוול�זועק.��סוגיא�לא�נבחנ��על�כן�אלא�בכלים�תועלתיים:�
ש�יא� �מעשיות� �תכליות� מבחינת� צידוק� לעקיר�� �י�� �כבד,� �מחיר� למרות� �אם�
בא��לקדם,�או�שמא��י��כאן�עוול�במערומיו:�גזל,�נישול,��רס�וחורבן�-�ללא�תמור��

כלש�י,�ודאי�לא�מוסרית�אך�גם�לא�מעשית.�
ספק,� ב�� נפל� לא� שמעולם� כעובד�� סטטמן� בידי� �וצג�� �עוול� עת�,�שתזת� אך�
ראוי�ל�טעים�את�נקודת��מוצא��חלופית,�שממנ��בחר�סטטמן�ל�תעלם:��ן�על�פי�
��יסטורי��ו�ן�על�פי��משפט��בינלאומי�ישראל�אינ��כלל�בגדר�כובש�בשטחי�יש"ע,�
עמדת��של� זו� �ירוק".�3אין� מזו�שבתחומי�"�קו� נופלת� ��תנחלות�שם�אינ�� וזכות�
ישראל�בלבד,�4אלא�של�משפטנים�בכירים�בעולם.�5אפילו�נלמֵד�על�סטטמן�זכות�ונניח�

שטחי�יש"ע��ם�לב��של�ארץ�ישראל,�אשר�נועד��בידי�חבר��לאומים�ו�מנדט��בריטי�ל"�תיישבות� �3
צפופ�"�של�י�ודים�)סעיף��6של��מנדט��בריטי�על�ארץ�ישראל�כפי�שנקבע�ב�חלטת�חבר��לאומים,�
24/7/22,�שב���וחלט�על��קמת�בית�י�ודי�לאומי�בארץ�ישראל;�לויד�ג'ורג'�בעדותו�לפני�ועדת�
פיל�כבר�קבע,�ש�כוונ���יית��לארץ�ישראל�כול�;�ראו:�דב�יוסף,�השלטון�הבריטי�בארץ�ישראל,�
ירושלים�תש"ח,�עמ'�39(.��חלטות�חבר��לאומים�נתקבלו�על��או"ם�באמנתו�)סעיף�80(.�תוכנית�
�חלוק�,�ש�ציע��שטחים�אל��ואחרים�לערבים,��יית���חלט��של�עצרת��או"ם�בלבד,�שמעמד��
אינו�יתר�על�שאר��חלטות�של�פורום�ז��)כגון��"�חלט�"�ש�ציונות��יא�גזענות(;�אך��ואיל�ו�יא�
נדחת��כידוע�בידי��ערבים�בשצף�קצף,�בלאו��כי�אין�ל��משמעות.�ירדן���אשמית�אמנם�סיפח��
לעצמ��שטחים�אל��שגזל��-�אך�סיפוח�ז��לא��וכר�מעולם�)למעט�שתי�מדינות�בכל��גלובוס(,�ואף�
ירדן�עצמ��ביטל��אותו,�כידוע,�בסוף�שנות��שמונים�של��מא���קודמת.�ולבסוף,�כיבושי�ששת�
�ימים,�ששחררו�את�ערביי�יש"ע�משלטון�דיקטטורי�אכזר,�לא�באו�אלא�כ�גנ��מפני��תקפ��ערבית�
מתואמת,�ש�צ�יר��בריש�גלי�על�כוונת��ל�שמיד�את�ישראל.�מכל�זאת�עול��באופן�ברור�קביעתו�
של�נשיא�בית��משפט��עליון�בשעתו,�שמעון�אגרנט,�כי�שטחי�יש"ע�"שוחררו"�-�לא�נכבשו�)רא��

בג"ץ�223/67,�פ"ד�כב]1[,�עמ'�441(.�
�,VUDHO�6HWWOHPH�WV��,20/5/01ראו,�לדוגמ��בעלמא,�נייר�עמד��של�משרד��חוץ��ישראלי�מן��־ �4
�שנ�� אף� לישראל:� בלעדית� אינ�� זו� עמד�� �פוליטי,� במישור� �.�D�G� WKH� ,�WHU�DWLR�DO�/DZ
�טיל��אר�"ב�כזכור�וטו�על��צעת��חלט��ש�וגש��למועצת��ביטחון,��צע��שביקש��לקבוע�כי�
�מסורתית�של�אר�"ב,��מתנגדת�ל�תנחלויות�בכל�תוקף� זו�י�עמדת�� ��תנחלוית�אינן�חוקיות;�
-�אך�אינ��שוללת�את�חוקיותן.�כידוע,��נשיא�קרטר�סט��בשעתו�מעמד��זו,�אך��נשיא�רייגן�שב�

ו�צ�יר�כי���תנחלויות�אכן�חוקיות�)ראו�למשל�דברי�רוסטוב,�ל�לן�ב�ער���בא�(.�
כך,�למשל,�פרופ'�יוג'ין�רוסטוב,�משפטן�אמריקני�בכיר,�ממעצבי��חלטת�מועצת��ביטחון��242)על� �5
ל�פרכ�� ניתנת� אינ�� ועז�� בי�וד�,�שומרון� י�ודית� ל�תיישבות� קבע�ש�זכות� �ל�� �"שטחים"(:�
�(�JH�H�:��5RVWRZ�(וכי�זכות�זו�שוו��לזכות���תיישבות��י�ודית�בחיפ���,)���DVVDLODEOH�(
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ש�דבר�אינו�ידוע�לו,��רי�מאמרו�מוכיח�שאת�דבריי�לפחות�קרא;�ושם�כבר�נזכרו�דבריו�
�"�תנתקות",�ש�גיב�לטענת� דין� לוי�בפסק� �עליון�אדמונד� של�שופט�בית��משפט�

�רוב�באותו�פסק�דין,�כאילו�זכותנו�ביש"ע�נובעת�רק�מ"תפיס��לוחמתית":

ל�תיישב� י�ודים� של� זכותם� באשר� נטענת,� �יית�� שלא� ל�� מוטב� זו� טענ��
בי�וד�,�בשומרון�וברצועת�עז��שואבת�את�כוח��מאותו�מקור�ש�קנ��לי�ודים�

את��זכות�ל�תיישב�בנ�רי�,�באשדוד,�באשקלון,�ברמל��ובלוד.6

אכן,�אפשר�שסטטמן�סבור�כי�לא�רק�מפעל���תנחלות�יסודו�בפשע,�אלא�אף��קמת��
של�מדינת�ישראל��ורת��בחטא.�ש�רי�גם�על�ייסוד��מדינ��יש�ב�חלט�לומר�שאפילו�
"�י��מתבצע�באופן��נאור�ו�חביב�ביותר,��וא��י��פוגע�קשות�בזכות�ל�גדר��עצמית�
)"ברית� נחלת�חוג�קטן�של�אינטלקטואלים� פעם� זו,�ש�יית�� דע�� של��פלסטינים".�
ל�סתתר� �יושר� מן� ז�� אין� סבור,� �וא� כך� אם� אך� רווחת;� דע�� כיום� �יא� שלום"(,�
מאחורי�מפעל���תנחלות.�אך�אפשר�שסטטמן�מקבל�את�עמדת�א�רן�ברק�וכת�דילי�,�
�מפליאים�ל�בחין�בין��ז�ים:�כיבושי�מלחמת��שחרור�-�שרק��ם�קבעו�את�גבולות�
"�קו��ירוק"�-�אינם�בגדר�כיבוש,�אבל�כיבושי�תשכ"ז�דינם�שונ��משום�מ�.�7עמד��
פרופ'�יוסף�בן־שלמ�� וסיעתו(�כבר��וגדר��יפ��בידי� )שנתרווח��בשל�ברק� מעין�זו�
�מנוח�כ"זנות�לשונית".�8בין�כך�ובין�כך,��צגת�"עוול��כיבוש"�כעובד��שאין�עלי��

עוררין�אינ��אלא�אחיזת�עיניים.
�וא��דין�באשר�לזכות���גדר���עצמית�של��פלסטינים�בשטחי�יש"ע.�כי�לא�סוף�
דבר�שזכות�זו��וקנת��לי�ודים�דווקא,�ואילו��פלסטינים�דחו�אות��מש�וצע��ל�ם,�9
אלא�שאף�טעמ��של�דחיי��זו�נ�יר:��פלסטינים�מגדירים�את�זכותם�על�דרך��שליל��-�
אין�מימוש�זכותם�של�ם�אלא�שלילת�זכויות�זולתם.�לפיכך�לא�עלת��תביעתם�ל�גדר��
עצמית�-�אלא�לאחר�ש��תיישבות��י�ודית��חל��לבסס�את�תביעת��של�;�10לפיכך�
שוללים��פלסטינים�בכל�תנאי��כר��במדינת�ישראל�כמדינ��י�ודית;�ולפיכך�מתונים�
שב�ם�מסכימים�לשתי�מדינות�בארץ�ישראל�-�רק�בתנאי�שתוכר�"זכות��שיב�",��יינו�

��5HVROYHG���UH�WKH�6HWWOHPH�WV�/HJDO"�,VUDHOL�:HVW��D�N�3ROLFLHV�����H��H���HS�EOLF�

��������(.�בניסוח��פוך�קבע�משפטן�אמריקני�נוסף,�דוגלאס�פיית,�ששימש�מומח��למזרח��תיכון�
�,I�WKH�-HZV��RZ�KDYH��R�OHJDOO��FRJ�L]DEOH�ULJKWV�WR�FODLP�-�GHD�D�G��:בממשל�רייגן
�6DPDULD�DV�SDUW�RI�WKHLU�VWDWH��WKH��WKH��KDYH��R�V�FK�ULJKWV�D��ZKHUH�L��3DOHVWL�H�
�IRU�DOO�V�FK�ULJKWV�GHULYH� IURP�WKH�VDPH�VR�UFH�� )'R�JODV� -��)HLWK�� �7KH�/HDJ�H�RI
�1DWLR�V�0D�GDWH�IRU�3DOHVWL�H���(GZDUG�0��6LHJHO��HG����,���HO����HJL�LP�F��L���������

�����L��R����1HZ��RUN�������S(.�וראו�עוד,�לדוגמ�,�ספרו�של�פרופ'�ג'וליוס�סטון,�חוקר�בכיר�
.�-�OL�V�6WR�H��,���HO�������OH��L�H���DOWLPRUH������:במשפט�בינלאומי

בג"ץ�1661/05,�פס"ד�של��שופט�לוי,�סעיף�15;��ובא�במאמרי,�עמ'���174ער��8.� �6
יורם� פרופ'� בידי� כמדומ�� נתחדש�� ושומרון� בי�וד�� אחיזתנו� לטיב� כ�גדר�� לוחמתית"� "תפיס�� �7
דינשטיין,�דיני�מלחמה,�תל־אביב�תשמ"ג,�עמ'�211:�"�כרחי�ל�דגיש�כי��גד���מערבית,�אשר��ית��
חלק�אינטגרלי�מממלכת�ירדן�ונכבש��מידי�,�ממשיכ��ל�יות�שייכת�ל�...�ישראל�ממשיכ��לשלוט�
בגד���מערבית�מכוח�תפיס��לוחמתית".�יש�כאן�אפוא��תעלמות�מכך�שי�וד��ושומרון�סופחו�בידי�
ירדן�באופן�שלא��וכר�כל�עיקר�במשפט��בינלאומי�)לעיל,��ער��3(;�י�וד��ושומרון�אינם�אפוא�כלל�

"חלק�אינטגרלי�מממלכת�ירדן",�אלא,�אדרב�,�חלק�אינטגרלי�משטח��בית��לאומי��י�ודי.�
פרופ'�יוסף�בן־שלמ�,�'�תחלת��סוף?',�נתיב,��35)חשוון�תשנ"ד(,�עמ'�6. �8

כדלעיל,��ער��3.� �9
ראו:�פרופ'�י�ושע�פורת,�צמיחת�התנועה�הלאומית�הערבית�הפלסטינאית�1929-1918,�תל־אביב� �10

�.1976
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�ז�ות� שעצם� אלא� בלבד� זו� ולא� י�ודית.� ל�תקיים�כמדינ�� תפסיק� ישראל� שמדינת�
�פלסטינית�מוגדרת�דווקא�על�דרך�שלילת�קיומנו�אנו.11

מפעל���תנחלות�פוגע�אפוא�בזכות���גדר���עצמית�של��פלסטינים�-�אך�דווקא�
�שגור�,� �תשוב�� ב�.� פוגע� ישראל� בארץ� י�ודית� מדינ�� של� קיומ�� במיד��שעצם�
שאכן�שתי�זכויות�מתנגשות�לפנינו,�ויש�ל�ביאן�לידי�פשר�,�אינ��תשוב��דווקא�לדעת�
�פלסטינים:�כאמור,�שוללים��ם�בכל�תנאי�את�זכות�קיומ��של�מדינ��י�ודית�כלש�י�

בארץ�ישראל.
אך�סטטמן�כביכול�לא�שמע�על�כל�זאת�מעולם;�עבורו��דבר�מובן�מאליו�ש��תנחלות�
אינ��אלא�ביטוים�של�כיבוש�וקיפוח.�מכאן�נגזר�יחסו�ל"�תנתקות",�ומכאן�גם��מ�שג��

�בסיסי�ב�בנת�דבריי,�כדל�לן.

ב.�'תזת�הקדימות'�ושאר�עיו�תים

מאחר�שתזת��עוול�עבור�סטטמן�נעל���מ�ספק,��רי�מתחייב�כי��"�תנתקות"�משרתת�
אינטרס�לאומי�חיוני�של�תיקון�מוסרי;�מעת��אין�לו�ב�ר��אלא�לפרש�את�דבריי�כאילו�
יסודם�ב"תז��כללית�ומרשימ��על�קדימות�זכויות�אדם�על�פני�שיקולים�לאומיים�או�

אידיאולוגיים"�)עמ'�220(.�
מתז��זו�שייחס�לי�סטטמן�עול��כי�למרות�צידוקים�כבדי�משקל�שיש�ל"�תנתקות",�

דינ��ל�ידחות�-�בשל�זכויות��פרט,�שלשיטתי�עומדות�כביכול�מעל��כול.�
ולא� �יית�� לא� לטעמי� תזת��עוול� כלל�בדעתי,�ש�רי� אך�ברי�ש�דברים�לא�עלו�
נברא�.�אם�נציג�אפוא�את�טיעונ�י,�לא�על�יסוד�תזת��עוול�של�סטטמן�אלא�כפי�שנפר��
בדבריי,��רי�ז��עניינו:�ר"י�שרלו�טען�לזכות��של�ממשל��נבחרת�לקבוע�את�גבולות�
�מדינ�;�כנגד�זאת�קבעתי�שזכות�זו�אינ��כוללת�את��גליית��תושבים.��גלי��ו�חרבת�
חבל�ארץ�לא�תיתכנ��אלא�במצב�שאינטרס�חיוני�של�הכלל�מחייב�אותן,�כגון�שקיום�
לידיים� ת�סר�רק�ב�עברת�שטח�מסוים� מוחשית�וקרוב�,�אשר� מצוי�בסכנ�� �מדינ��
זרות�בלא�תושביו:�במצבים�כגון�אל��אין��רוב�מפקיר�את��מיעוט�לצורכי�רווחתו,�
אלא��מיעוט�מתקפח�לטובת�קיום��כלל�כולו.�12אילו��י��ממש�בתזת��עוול,��ייתי�
מוסיף�דוגמ�:��גליית��תושבים�תתחייב�אף�במקר��שעצם�ישיבתם��יא�בגדר�קיפוח,�

כיבוש�ועוול;�ש�רי�אף�ז�,�לדעתי,�אינטרס�כלל־לאומי�חיוני�-�"לא�תגזול"!�
אך��ואיל�ולתזת��עוול�אין�שחר,�ו�יא�לא�נזכר��גם�בנימוקי��ממשל��לתוכנית,�
�י�� נמצא�שלא� ממש,�13 כל� אין� �וצעו� שבצידוקים�שכן� מ�תחיל�� �י�� שגלוי� וכיוון�

בשעות�של�גילוי�לב�מודים�בכך��פלסטינים�עצמם.�נזכיר�כאן�לדוגמ��בעלמא�את�דבריו�של�זו�ייר� �11
מוחסין,�חבר��וועד��פועל�של�אש"ף:�"רק�למען�מטרות�טקטיות�אנחנו�מקפידים�ל�דגיש�את�ז�ותנו�
�פלסטינית,�כי��אינטרס��לאומי�של��ערבים�מחייב�לעודד�ז�ות�פלסטינית�נפרדת�כדי�ל�עמיד�
אות��מול��ציונות…�מדינ��פלסטינית��יא�מכשיר�חדש�במלחמ��נגד�ישראל"�)ועידת�רבת�עמון,�
נובמבר�1987;��ובא�בידי�פרופ'�טלי��איינ�ורן,�'ארץ�ישראל�ויישוב��במשפט��בינלאומי',�אתר�

חדשות�מחלק��ראשונ�,�26/5/2003(.
מאמרי,�עמ'�175.�דברי�סטטמן,�עמ'��219ו�ער��4,��ם�פלפול�מיותר�בדבריי:��ניגוד�שמבקש�סטטמן� �12
ל�עמיד�בין�דבריי�בפנים�לדבריי�ב�ער����12וא�מלאכותי,�ו�דברים�שב�ער��אינם�אלא�ביאורם�

שלדברים�שבפנים.�מכאן�עול��בטלותם�שלדברי�סטטמן�אף�בעמ'�228,�ליד��ער��23.�
ש�ציג�� �תועליות� לשיטתו� ש�רי� כלל,� לכך� מתייחס� אינו� סטטמן� �.180-178 עמ'� מאמרי,� ראו� �13
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ל�גלי��כל�צידוק�מוסרי�שבעולם.��רוב�רמס�בפשטות�את��מיעוט�ואת�זכויותיו�בדרך�
בלתי�לגיטימית.�

אכן,�לא�רק�דבריי�ע�ותו�בשל�תזת��עוול�של�סטטמן,�אלא�גם��מציאות.�כי�מנקודת�
קולוניאליסטי"� "מפעל� �ן� ו��תנחלויות� כיבוש,� שטחי� �ם� יש"ע� ששטחי� �מוצא�
לבין� �מתנחלים� או� �צבא� בין� ביש"ע� �מתקיים� חיכוך� שכל� עול�� �רי� )עמ'�220(,�
ורק� לגיטימית,� אינ�� בשטח� מציאותם� עצם� �רי� �ראשונים:� באחריות� �וא� �ערבים�
�מחסומים� על� מר�� ל�תלונן� סטטמן� אפוא� יכול� כך� �מפגעים.� כל� עולים� �ימנ��
אילולא� �רי� סיבתם:� את� וכול� "שוכח"�מכול� תוך�ש�וא� ופעולות��שיטור�ביש"ע�-�
�טרור��ערבי�לא��יו�כלל�מחסומים�או�שאר�כל�פעולות�כיוצא�באל�!�אבל�לשיטת�
סטטמן�עצם�ישיבתנו�ביש"ע�אינ��לגיטימית,�ומשום�כך�כנרא��לא�עומדת�לנו,�לדעתו,�

�זכות�ל�תגונן.�
מכאן�אף���שווא���מקוממת�בין�עקירת�גוש�קטיף�לבין�"קריס��כלכלית�של�מרכז�
חברון"�ו"עזיב��נרחבת�של�תושבים�פלסטיניים"�שם,�בשל�"�פרד��פיזית�ומשפטית�
בין��מתנחלים�לבין��פלסטינים"�שיצר��מערכת��ביטחון�)עמ'�221(.�כי�מדוע�באמת�
נעשת��אות���פרד��בחברון?�אכן,�ניחשתם�-�לא�בשל�סכנת�נפשות�חליל�,�אלא�בשל�
�"כיבוש";�ש�רי�אילולא�ש�בו��י�ודים�לחברון,�לאחר�שנטבחו�בתרפ"ט,�באמת�לא�

�י��נוצר�כל�מתח�בחברון.�
�שטחים"� "תושבי� כי� מאשימני� סטטמן� פוסל:� במומו� �פוסל� כי� למדים� נמצינו�
במשנתי�"אינם�קיימים�כלל"�)עמ'�222(.�אך�לאמתו�שלדבר�סטטמן��וא��מתעלם�מן�
יתר� אינם� במשנתו� ואחריות;��פלסטינים� זיכרון� בעלי� תבוניים,� אנוש� כבני� �ערבים�
על�בעלי�חיים:�אין�לצפות�שיכירו�או�יבינו�את�זכויות��זולת,�אין�לדרוש�מ�ם�זיכרון�
נו�ג� כל�אחריות�על�מעשי�ם;�אבל�צער�בעלי�חיים� ואף�אין�לתבוע�מ�ם� �יסטורי,�

ב�ם.�
וכאן�חוב��ל�וסיף.�סטטמן�מערב�בין�שני�נושאים�שונים:�מחסומים,�פעילות�שיטור�
וכיוצא�באל��-�כנגד��צקות�ומיני�עוולות�שגורמים�י�ודים�רעי�לב�לערבים�תמימים�
בלא�סיב�.��עניין��שני��וא�אכן�כיעור�מוסרי�מחליא,�שראוי�לכל�גינוי�ואין�לו�שום�
צידוק�שבעולם�-�אך�מ��עניינו�לכאן?�כלום�סבור�סטטמן�שיש�בעוולות�כלפי�צד�אחד�
כדי�ל�צדיק�את�עוולת��גירוש�מגוש�קטיף�כלפי��צד��שני?��אוכֵל�שום�וריחו�נודף�
)בשל��צק��לערבים(,�ישוב�ויאכל�שום�)בגירוש�אלים�של�י�ודים(?�לאמתו�שלדבר,�
�אטימות��מוסרית�שאפשר��לרוב��ציבור�לחזות�בלא�מחא��בגירושם�של�מתיישבי�
יש"ע��יא��יא��אטימות��מאפשרת�אף�עוולות�כלפי�אידך�גיסא;��מצפון��אנושי�אחד�
גירוש�חפים�מפשע�בלא� וכבר�כתבתי�במאמרי�שסירוב��פקוד��מתבקש�כלפי� �וא.�
טעם�-�בין�י�ודים�ובין�ערבים.�אף��פתרון�לאטימות��מוסרית�אחד��וא�-�חינוך�לצדק,�

ליושר�ולא�כפתיות;�ל�טוטי�כתיב��לא�יסייעו�לכך.
על�כתב��של�עקיבא� גרדא.�ב�סתמך� �עניין�אינו�מתמצ��בכתיב��מיתממת� אך�
אלדר�בהארץ�טוען�סטטמן�שגירוש�מתבצע�לא�רק�בי�ודים,�אלא�אף�בערבים.�כבר�
על� ל�צביע� כדאי� אך� משנ�ו,� ידי� על� אחד� פשע� ל�כשיר� סבור� �וא� כיצד� תמ�תי�

��קבל��בין�דברי�סטטמן�למקורו:

�ממשל��כטעמי��"�תנתקות"�מיותרות�מכול�וכול;�כי�אין�טעמ��שלזו�אלא��חזר��בתשוב��מעוול�
�כיבוש.�
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הארץ14 סטטמן�)עמ'�221(� �

בין� ש�ופעל� חשאי� לנו�ל� ב�תאם�
שיצאו� �גד�� תושבי� ל־1994,� �1967
וחצי� שנים� �3 בתוך� שבו� ולא� לחו"ל�

איבדו�את�זכאותם�לחזור.

�1967 בין� ש�ופעל� �נו�ל,� לפי�
שנים� שלוש� שחי� פלסטיני� ל־1994,�
לחזור� זכותו� את� איבד� בחו"ל� וחצי�
את� האריך� כן� אם� אלא� �- לגד��

התוקף�של�"כרטיס�יוצא"�שקיבל.

�משפט�ש�דגשתי�בציטוט�מהארץ��ושמט�כלא��י��בדברי�סטטמן!�כך�נוצר��רושם�
�שקרי�כאילו�לאחר��זמן��מוקצב�איבד��יוצא�את��זכות�לשוב,�שע��שבאמת�יכול�
�י���עוזב�ל�אריך�את�תוקף��כרטיס.�תלונתו�של�הארץ�אינ��כנרא��אלא�על�כך�שלא�
�ב�ירו�לעוזבים�כי�חובתם�לחדש�את�תוקף�כרטיסם.�אם�אמת��יא,�יש�כאן�אכן�תרגיל�
מלוכלך;�אך�טיבו�של��מקור�-��ן��כתב�ו�ן��במ��-�נותן�יסוד�ממשי�לפקפוק.�סטטמן�

כנרא��מודע�לכך,�ולכך��וסיף�)�ער��7(:�

KWWS���ZZZ�KDPRNHG�RUJ�LOנתונים�שצ�"ל�מסר�תואמים�ידיע��זו,�ראו���
�ILOHV��������������SGI

�קורא��תמים�סבור�ש�קישור��מצורף�מוסר�את�אישורו�של�צ�"ל�לידיע�;�אך�באמת�
מדובר�בגוף�שמאלני�קיצוני,�"�מוקד�ל�גנת��פרט",�שאמינותו�בעניינים�אל��פחות��
אף�מזו�של�הארץ.��מעיין�בקישור��נדון�מוצא�ש"�מוקד"�-�ולא�צ�"ל�-��וא��מדווח�
על�תשובת�צ�"ל�בעניין,�ואין�שם�מיל��נוספת�על��מופיע�כבר�בכתב��בהארץ.�מכל�
תוקף� לחדש�את� �י�� יכול� עוזב� שכל� אלדר,� דיו�חו�של� לא��כחיש�את� מקום,�איש�
�נואש�של� נתבאר,�שאין�עבֵר��מכב��עברֵ�:�חיפושו� כבר� כך� ובין� כך� כרטיסו.�בין�
סטטמן�אחר�גירושים�אחרים�אינו�תורם�אפוא�מאומ�,�אפילו��י��צולח.�ברם,�חשיפת�

דרכיו�בדיו�ח�מלמדת�פרק�מעניין�במוסר�סלקטיבי.

�ג.�אילו�הם�גלות�וגירוש?�תרגיל�ביושר�
אינטלקטואלי�

�ב��נצייר�את��תרחיש��בא:�בשל�מ�ומות�ערביות�בוואדי�ער�,�ששיבשו�את��חיים�
במדינ��)בדומ��לאירועי�תשס"א(,��גיע���ממשל��למסקנ��כי�אינטרס�לאומי�חיוני�
תוכנית�"��תיישבות� �נגב�-� אל� ערביים�מוואדי�ער�� יישובים� �וא�ל�עביר�קבוצת�
מחדש".��תוכנית�זכת��ברוב�מכריע�בכנסת�ובמשאל�עם.��וקמ��מ�נ�לת�סל"ע�)=סיוע�
לוואדי�ער�(,�נוסד�מנגנון�נדיב�של�פיצויים�-�אך�משום�מ��ערביי�ואדי�ער��סירבו�בכל�
�יא�"לא�לשתף�פעול��עם�מנ�לת���תיישבות� תוקף�ל�תפנות,�ו�חלטתם��תמו���
מחדש,�לא�לתכנן��יכן�יגורו�אחרי��פינוי�וכיצד�יתפרנסו,�ולא�לקיים�דיון�רציונאלי�על�
�פיצוי��מגיע�ל�ם".�15מיעוט�בציבור��ישראלי�שלל�אף��וא�את���תיישבות�מחדש,�

וכינ��אות��"גירוש"�או�"עקיר�";�וכך�כתב�ראש��מדברים,�עמוס�עוז:�

עקיבא�אלדר,�הארץ,�11/5/11.� �14
בתיבות� "��תנתקות"� �תיב�� ב�חלפת� �,224-223 עמ'� קטיף,� גוש� מגורשי� על� סטטמן� כלשון� �15
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אנחנו�לא�ניתן�לכם�לגרש�את��אוכלוסיי���ערבית�-�אפילו�אם�נצטרך�לפלג�
גלגלי��משאיות.� נצטרך�ל�שתטח�תחת� אם� �צבא.�אפילו� ואת� �מדינ�� את�

אפילו�אם�נצטרך�לפוצץ�את��גשרים.�16

בעקבות�מבוכ��מסוימת�שעוררו��דברים,�נחלץ�דני�סטטמן�ל�שיב�עלי�ם,�וכך�כתב:17

�ערבים�לא�גורשו�באישון�ליל��ובאלימות�לארץ�לא�נודעת,�אלא�נעש��מאמץ�
ותעסוק�� מגורים� מקומות� ולמצוא� מקומותי�ם� את� לעזוב� רציני�לסייע�ל�ם�
חדשים.��סכום�ש�מדינ���שקיע��בפיצויים��י��מעל��4מיליארד�ש"ח,�ועוד�
כמיליארד�ש"ח��וצאות�דיור�זמני�בבתי�מלון.�וחשוב�מכל,��מפונים�לא��ושלכו�
לארץ�נכר,�אלא�עברו�לגור�ביישובים�אחרים�בארצם�של�ם.�לעתים...�יישובים�
שלמים��ועתקו�למקום�חדש�בתוך��קו��ירוק...�ערביי�ואדי�ער��נותרו�בארצם�
אותם� מכירים� למקומות�שב�ם��כול� ו�לכו� ובתרבות�של�ם,� בשפ�� של�ם,�
לכנות� בדעתו� מעל�� לא� איש� ניתן,� ז�� מעין� סיוע� כאשר� אותם...� ומכבדים�
את��פעול��בשם�"גירוש"�ולזעוק�על�אי־מוסריות�עמוק��שכביכול�מבוטאת�
דיר�� לעבור� אדם� שמכריחים� בכך� �נורא�� �פגיע�� מ�� לראות� קש�� ב�...�

מגבעתיים...�לחיפ�.

ובעיקר:

אם�מבודדים�את�שאלת��פגיע���אישית�בערבים�משאלת���צדק���פוליטית�
ו�אידיאולוגית�של�תוכנית���תיישבות�מחדש,�אז��פגיע��אינ��שונ��ב�רב��
ציבור,�שפיצוי�נאות�אמור� מזו�שנפגעים�אזרחים�שבתי�ם�מופקעים�לצורכי�
מתברר� את��שאלות,� מבודדים� זאת,�אם�לא� לעומת� לתלונותי�ם.� קץ� לשים�
ש�כאב��אישי�תלוי�בעמד���פוליטית־אידיאולוגית,�ואינו�יכול�לעשות�עבוד��
נורמטיבית�עצמאית.�אחרי�ש�ערבים�לא��צליחו�לשכנע�את��חבר���ישראלית�
שפירוק�יישובי�ואדי�ער���וא�טעות,�חסומ��בפני�ם��דרך�לטעון�ש�וא�אסור�
בזכויותי�ם,�ש�רי�משע��שנדחת��עמדתם,� באופן�אנוש� פוגע� משום�ש�וא�
�פגיע���אישית�או��אנושית�שנותר��אינ��חמור��מזו�שממנ��סבלו...�אחרים�

שמועברים�ממקום�למקום�בארצותי�ם�בשל�אינטרסים...�שונים.�

ולבסוף,�אינטרס�ז��-�

�לוא��ם��ערבים,�אבל,�בניגוד� אומנם�גם�מחייב�פגיע��מסוימת�בבני�אדם,�
למ��שעול��מ�רטוריק���בלתי�אחראית�של�עמוס�עוז,�פגיע��זו�מצומצמת�

ב�רב�.�

�תרחיש� נתממש� אילו� �ללו� �דברים� את� כותב� �י�� לא� שסטטמן� לומר� צריך� אין�
מתיישבי� גירוש� על� )ב�סבתם� ממש� אל�� דברים� כן,� פי� על� ואף� �- �אמור� �דמיוני�
יש"ע(�משמשים�לב�טיעונו�בסעיף��שלישי.�ו��בחנ��פשוט��בתכלית:�מתיישבי�יש"ע�

"��תיישבות�מחדש".�
עמוס�עוז,�כל�התקוות:�מחשבות�על�זהות�ישראלית,�ירושלים�תשנ"ח,�עמ'�73. �16

כלשונו��מדויק�של�סטטמן,�עמ'�224-222,�ב�חלפת�תיבות�"�מתנחלים"�ב"�ערבים";�"במתנחלים"� �17
ב"בערבים";�"��תנתקות"�ב"��תיישבות�מחדש";�"מפעל���תנחלות�ברצועת�עז�"�ב"יישובי�ואדי�

ער�";�"�נשק�"�ב"עמוס�עוז".�
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יושבים,�לדעתו,�כגזלנים�על�אדמתו�של��עם��פלסטיני,�ואילו�ערביי�ואדי�ער��חיים�
במקומם�בזכות�ובצדק.�לפיכך,�אף�שפינוי�ואדי�ער��מתחייב�מכוחו�של�אינטרס�לאומי�
מוב�ק�לדעת�רוב�מוחלט�בציבור�)בתרחיש��אמור(�-�על�אינטרס�ז��ל�ידחות�מפני�
זכותו�של�ציבור�לישב�בנחלתו.�למדנו�אפוא�שעקירת�ציבור�חף�מפשע�ממקומו��חוקי,�
ו�גלייתו�לחבל�ארץ�אחֵר�בארצו�בעל�כורחו,��יא�אכן�פשע�נגד��אנושות;�18אלא�אם�

כן�נ�יר�לכול�ש�עקיר��חיונית�לחיי�נפש�של��כלל�כולו�-�לרבות�נפגעי��עקיר�.�
בניית� לפיכך,�דוגמ��ש�ביא�סטטמן�מפינויָם�של�מקצת�יושבי�עמק�טנסי�לצורך�
סכר�אינ��אלא�זריית�חול�בעיניים.�ש�רי�חיוניותו�של��סכר�לא��וטל��בשום�ספק�
-�אף�בידי��מתפנים�עצמם;�לפיכך�לא�ד�וח�על�גירוש�אלים,�אלא,�אדרב�,��מתפנים�
יש"ע,� תושבי� של� �אלים� לגירוש� ז�� �ליך� �משוו�� לת�ליך.�19 שותפים� �יו� עצמם�
שצידוקו��יחיד��וא�תיקון�"עוול"�שרק�סטטמן�וכת�דילי��מאמינים�בו,�אין�לו�לתמו��

אלא�על�עצמו.
דווקא�דוגמ��נא��לטיב��משטרים� -�זו� אשר�לפינוי��מוני�בסין�ש�זכיר�סטטמן�

שב�ם�נ�וגים�מעשים�כגון�אל�.�בכך�חש�כנרא��גם�סטטמן,�ועל�כן��וסיף:

כתב��עת��נפוץ����FLH��LILF��PH�LF,�שדיווח�על��עניין,�בחר�בכותרת��כתב��
ל�זכיר�את�סכנת��נזק�הסביבתי�של�תוכנית��סכרים�של�סין,�ולא�את��פגיע��
בלמעל��ממיליון�בני�אדם...�כנרא��שבעיני�כתב��עת��אמור,�פינוי�כז��אינו�

מעורר�דאג��מוסרית�מיוחדת.�)עמ'�223(

�אומנם�לא�קרא�סטטמן�את��כתב��שאלי���פנ�?��רי�כבר�בעמוד��ראשון�של�אות��
כי�ברי� אף� זאת,� ��וא!!� לגירוש� אדם� זכויות� פעילי� �תנגדותם�של� ד�וח�על� כתב��
סין,�שבלאו��כי�מצוי�בשפל� עניין�במצב���מוסרי�של� כל� אין� �נדון� שלכתב��עת�
�מדרג�;�עניינו�-�ב�תאם�לשמו�-�בקטסטרופ���מד�וחת�בעיקר��כתב�:�זו�כבר�גבת��

חיי�אדם�מרובים,�ולא�רק�מחיר�מוסרי.
אכן,�כך�קבע��ועדת��חקיר���ממלכתית�לטיפול�במפוני�גוש�קטיף�ו�שומרון:

אין�ככל�הנראה�תקדים�בעולם�לפינוי�כפוי�שהתבצע�על־ידי�מדינה�דמוקרטית,�
משטח�שבו�המדינה�עצמה�יישבה�קודם�לכן�את�אזרחיה�המפונים.�20

אף�בג"ץ,�כשדן�בחוקיות��"�תנתקות",�לא�ערך�את���שווא���בטֵל��לדוגמת�עמק�
של��גלי�� משמעות�� מ�י� יודע� בג"ץ� אפילו� לסטטמן,� בניגוד� כי� ב�;� וכיוצא� טנסי�

כפוי�:

ראו�מאמרי,�עמ'��175ו�ערות�10-9.�סטטמן,�עמ'�230,�תמ��"כיצד�לא�רעד�"�ידי�כשנשתמשתי� �18
בביטוי�ז�;�אך�ביטוי�ז��צוטט�במאמרי�)עמ'���177ער��19(�מגילוי�דעת�על��"�תנתקות",�שעליו�
חתמו�מאות�אנשי�רוח�ומעש��ממיטב��ארץ,�ובכללם�עשרות�פרופסורים�בכירים�ביותר�באקדמי�.�
סטטמן�קרא�זאת�במאמרי,�וידו�בוטחת�אפוא�כש�וא�יוצר�רושם�כוזב�שיש�כאן��קצנ��מיוחדת�לי.�

לעצם��קביע���נכונ��בדבר��פשע�אין�כמובן�תשוב��בטענתו��פתטית.�
����6DWWHUILHOG���7KH�5HPRYDO�RI�:כך�עול��מן��דיווח��שלֵו�על��ת�ליך,�שסטטמן�עצמו�ציין�לו �19
)DPLOLHV�IURP�7H��HVVHH�9DOOH����WKRULW��5HVHUYRLU��UHDV����RFL�O��R�FH������������

.�������SS���������
ועדת��חקיר���ממלכתית�בנושא�טיפולן�של��רשויות��מוסמכות�במפוני�גוש�קטיף�וצפון��שומרון� �20
-�דין�וחשבון,�ירושלים�תש"ע,�עמ'��67)��דגש��שלי(.�את��מידע�על�עמק�טנסי�שאב�סטטמן�מן�
�עמוד��קודם�באותו�דו"ח�)סטטמן,��ער��12(�-�אך�על�מובא��זו,�בעמוד��תוכף,�לא�מצא�סטטמן�

לנכון�לספר�לקוראיו!
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מבית� מסביבתו,� מביתו,� �מפונ�� �ישראלי� את� מנתק� �'�תנתקות'� יישום�
אכן,� באישיותו…� פוגע� �וא� מתיו.� קבורים� שבו� �קברות� ומבית� �כנסת�שלו�
�פינוי��כפוי�של��ישראלים�מ�שטח��מפונ��פוגע�בכבוד��אדם�של�ם.��וא�
פוגע�בכבוד��אדם�של�כל�ישראלי�מפונ�…��וצאתו�של�אדם�ממקום�מגוריו�
ו�עברתו��כפוי��למקום�אחר�פוגעת�קשות�בכבודו,�בחירותו�ובקניינו.�ביתו�
של�אדם�אינו�רק�קורת�גג�לראשו�אלא�גם�אמצעי�למיקומו��פיזי�ו�חברתי�של�

אדם,�של�חייו��פרטיים�ויחסיו��חברתיים.�21

��שוו�את��דברים��יפים��ללו�22לתמי�ת�סטטמן�"מ���פגיע���נורא��בכך�שמכריחים�
אדם�לעבור�דיר�"�-�ותמצאו�שגם�באטימות�מוסרית�יש�מדרגות,�ולא�בג"ץ�ניצב�בראש�
�סולם.�23אך�באמת��דברים�חמורים�ב�רב�.�ש�רי�בג"ץ�אמר�את�דברו�קודם�מעש�,�
ותיאורו�את��פגיע��שבגירוש�קדם�למ��שנתרחש�בפועל;�אבל�סטטמן�מעז�ל�שוות�
את��עקיר���נורא��למעבר�דיר��בעלמא�-�שע��שכבר��כול�יודעים�מ��באמת�אירע:�

לפני� לחלוטין� תקין� באופן� נוער�שתפקדו� בני� של� אשפוזים� שבע�� על� ידוע�
גיל� מעל� ילדים� 2006...�מאות� במ�לך� נפתחו� תיקי־גירושין� כ־�50 �גירוש...�
נרשמות� בשנתם...� ל�רטיב� חזרו� �יישובים,� מילדי� כ־�45% �ערכ�� לפי� �,7
דראסטית� יריד�� מדים...� לובשי� פאניק��למרא�� �תקפי� חרד�,� תופעות�של�
��ורית� �סמכות� ערעור� שוטטות־מתבגרים,� בתופעות�של� עליי�� בלימודים,�
וכן�תופעות�של�שימוש�בסמים,�ש�יו�שוליות�מאד�בקרב�נוער��גוש...�חל��
עליי��משמעותית�בתחלוא��פיזית,�בעיקר�במחלות�קשות:�אחוז�חולי��סרטן,�
גם�ב�תקפי�אסטמ�,�סוכרת,�מחלות־ למשל,�כמעט��וכפל...�עליי��נרשמ��
לב...�לחץ�דם�גבו�...�אצל���40%ופיעו�בעיות�בריאות�שלא��יו�קיימות�קודם�
גבו�� נמצא�אחוז� פסיכולוג...� לכן...�כשליש�מ�נשאלים�נצרכו�לפגישות�עם�
של�שימוש�בתרופ��אנטי�פסיכוטית�-�פי�שלוש��מ�אחוז�בכלל��אוכלוסיי�.24

בג"ץ�1661/05,�סעיפים�83-82.� �21
אמנם,�חוששני�שבג"ץ�נאלץ�לומר�זאת,�לפי�ש�דברים�כבר�נקבעו�בעבר�-�בפסקי�דין�על�גירוש� �22
ערבים�)רא��שם(.�לגופם�שלדברים�בג"ץ�לא�חידש�מאומ�,�שכבר��באתי�במאמרי,�עמ'�175,�את�
דברי�חז"ל�שגלות�שקול��למוות;�אלא�שסטטמן,�עמ'�222,�מקש�:�"וכי�ל�'גלות'�כזו��תכוונו�חז"ל�
כשאמרו�שגלות�נחשבת�למוות?"�)�פנייתו,��ער��10,�למילון�מקראי�אינ��כמובן�עניין�כלל�ללשון�
חז"ל�שב��עסיקינן(.�ברם,��כול�יודעים�כי�גלות�מופיע��אצל�חז"ל�בראש�ובראשונ��כתיאור�עונשו�
של�רוצח�בשוגג�)ועל�כך��ובא�במאמרי�שם���סבר�שגלות��יא�תחליף�לעונש�מוות(.��ל��גול��
כידוע�לאחת�מערי��מקלט�-�"בארצו�שלו,�בשפ��ובתרבות�שלו,�במקום�שמכבדים�אותו"�כלשון�
סטטמן�)לכבוד�ז��רא��משנ��מכות�ב,�ח(;�אכן,�חז"ל�לא�ידעו�שכבר�יצא���לכ��מבית�מדרשו�של�

סטטמן�כי�זו�אינ��גלות�כל�עיקר.�
יושבים�באדמותי�ם�רק� יש"ע� -�תושבי� יסודות:��אחד� צירוף�שני� בג"ץ��כשיר�את��פשע�מכוח� �23
�ראוי�"�שיש� ו�שני�-��"תכלית� לעיל;� נדון� �"כיבוש"�שכבר� �יינו�עקרון� ב"תפיס��לוחמתית",�
שב"תכלית� מלמד� �לוחמתית"� ל"תפיס�� ליזקק� בג"ץ� של� אילוצו� �ממשל�.� כנימוקי� למ�לך,�
�ראוי�"�לבד��אין�די�-�ובניגוד�לסטטמן,�יודע�אפוא�בג"ץ�יפ��שאין��נידון�דומ��כלל�ל�פקעת�
קרקע�לצורך�כביש;�אך�באשר�לאות��"תכלית�ראוי�",�ברח�בג"ץ�למרב���כלימ��מחובתו��מוסרית�
לזעוק�ש�מלך�ערום�ואין�בנימוקים�אל��ולא�כלום,�כפי�ש�רא��באומץ��שופט�לוי.�דבר�ז��כבר�נדון�
במאמרי�-�אך�כאן�מילא�סטטמן�פיו�מים:�בניגוד�לבג"ץ,�דיו�בתכלית�של�ביטול��"כיבוש".�ראו�גם�

לעיל,��ער��13.�
מתוך�מאמרו�של�פסיכולוג�קליני,�ד"ר�ברוך�כ�נא,�'על�משמעותו��פסיכולוגית�של��גירוש',�פרופ'� �24
יעקב�בר�סימן�טוב�)עורך(,�תכנית�ההתנתקות:�הרעיון�ושברו,�מכון�ירושלים�לחקר�ישראל:�ירושלים�

תשס"ט,�עמ'�75-74.
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אל��נזקים�נפשיים־בריאותיים;�מעבר�לכך�מצוי�כמובן�איבוד��פרנס�,�ועמו�-�כבוד�
�אדם.�25אבל�סטטמן�בשלו:�"מ���פגיע���נורא��בכך�שמכריחים�אדם�לעבור�דיר��

מגבעתיים...�לחיפ�"!�
אך�לסטטמן�אין�די�בגזל��פיזי�שנעש��-�יש�לגזול�גם�את�תחושותי�ם�של��קרבנות.�
כי�דווקא�סטטמן�יודע�מ���יית���פגיע���אמיתית�שממנ���מתיישבים�סבלו�וסובלים:�

עבור�חלק�גדול�מ�מתנחלים�-�וכנרא��גם�עבור��נשק��עצמו�-��פינוי�מרצועת�
עז��ליישובים�אחרים�בארץ��י��בראש�וראשונ��חטא�דתי�וציוני,�לא�פגיע��

ברמ���אישית�)עמ'�223(.

לא�אדון�כאן�ביומר���שקופ��ל�פוך�את�כל�כוונת�דבריי�מקצ��אל�קצ�;�26כי�אין�ז��
כלום�ב�שווא��ל�פקעת�סבלו��אנושי�של�אדם�ושל�ציבור�ש�חריבו�את�ביתו,�גזלו�
את�פרנסתו,��רסו�את�מפעל�חייו,���מו�את�ארצו��פורחת,�עקרו�את�קברי�יקיריו,�

רמסו�את�כבודו�-�אך�לא,�אין�כאן�"פגיע��ברמ���אישית"!27

ד.�סירוב,�דמוקרטיה�והבנת�הנקרא

קודם� אך� �פקוד�;� לסירוב� באשר� טיעוניי� עם� ל�תפלמס� סטטמן� מבקש� ז�� בסעיף�
שנעמוד�על�טיב�דבריו,�יש�ל�עמיד�את��סוגיא�על�עיקר�.��פולמוס�על�סירוב�פקוד��
אינו�ויכוח�עקרוני,�שכן��כול�מודים�שיש�לסרב�לפקוד��לבצע�תועב��שאין�אדם�בעל�
בשיא,� יונתן� שביט��משיל� לארי� מענייננו:�בראיון� נדגים� �ב�� לבצע�.� יכול� מצפון�
ראש�מ�נ�לת��גירוש�בשעתו,�את��"�תנתקות"�לאירוע�של�אונס;��מדינ���יא��אנס,�
�מתיישבים�-��נאנסת,�ו�וא�עצמו�-��עובדת��סוציאלית,��מסייעת�לקרבן��אונס.�28
ו�נ�,�אין�כלל�ספק�שסטטמן�יחייב�סירוב�לפקודת�אונס;�ודומ��שכך�יעש��גם�באשר�
לפקודת�גירושם�של�ריבוא�ערבים�חפים�מפשע�ו�רס�בתי�ם�בלא�עיל�.��וויכוח�איננו�
אפוא�אלא�בשאל��אם�גירוש�אלים�של�ריבוא�מתנחלים�מבתי�ם,��רס�עולמם�ו�חרבת�
ארצם�אף��ם�תועב��ממין�ז�:�סטטמן�יאמר�שאין�כאן�אלא�מצוות�חזר��בתשוב��מעוול�
�"כיבוש";��ממשל���ודיע��ש�גירוש�יקדם�יעדים�חיוניים�של�ביטחון�לאומי,�ולכך�
�וא�לגיטימי;�ואילו�אני�טענתי�שגלוי�וברור��י��שאין�לד�בר�כל�צידוק,�ואם�כך�-��כול�
מודים�)למעט�פשיסטים�קנאים(�שאכן�פקוד��זו�ראוי��לסירוב.�נמצא�שאין�כל�ויכוח�
מ�ותי�על�סירוב�פקוד�,�אלא�על�טיבו�של��גירוש�-�וסוגיא�זו��רי�כבר�נתמצת��לעיל.�

נר"ו�מאלון�שבות� רימון� צבי� 'תעסוקטיף'�בראשות��רב�יוסף� ארגון� ז��שש�שנים�תמימות�עוש�� �25
מאמצים�אדירים�למצוא�למובטלי�גוש�קטיף�תעסוק�,�שמשמע��פרנס��ומינימום�של�כבוד�אנושי�
-�ו�מלאכ��רחוק��מסיום.�אכן,�"�מדינ��כשל��באופן�רב־ממדי�בטיפול��בבעיות��תעסוק��של�
�מפונים:�המדינה�נמנעה�מלהיערך�מראש�באופן�מקצועי�דיו�לבעיה,�על�אף�שצפתה�אותה"�)דו"ח�

ועדת��חקיר��]לעיל,��ער��20[,�עמ'�477;���דגש��שלי(.�
סטטמן�עצמו,�עמ'�219,�ציטט�את�דבריי,�עמ'�177:�"�בעי�...�אינ��בעיקר��בין�אדם�למקום�)מצותַ� �26

יישוב�ארץ�ישראל(,�כי�אם�בין�אדם�לחברו�)גזל,�נישול,�גירוש,��רס(".�
קטיף� גוש� במפוני� לטיפול� �ממלכתית� �חקיר�� ועדת� חבר� שטרן,� ידידי�� פרופ'� לדברי� �שוו� �27
ו�שומרון:�"אירוע��'�תנתקות'�גרם�לפגיע���גדול��ביותר�בזכויות�אדם�בתולדות�מדינת�ישראל"!�

)��HW,�15/6/10(.���דגש��שלי.
יונתן�בשיא�בראיון�לארי�שביט,�הארץ,�5/7/95.� �28
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�שמאל...�שבו� דוברי� של� �מכריע� ש"�רוב� �טיעון���חוק� על� חוזר� סטטמן� אך�
וקראו�במשך��שנים�לציית�לפקודות�ש�ם�מתנגדים�ל�ן,�ולא�לשבור�את��כלים.��ם�
�אמינו�שכאשר�יגיע�תור��ימין�לציית�לפקודות��מנוגדות�לתפיסת�עולמם,�אף��ם�
ינשכו�שפתיים�ויצייתו.�עוש��רושם�שנכונות�זו�לריסון�עצמי�אינ��מרשימ��במיוחד�
את��נשק�"�)עמ'�225(.��אומנם�לא�קרא�את�דבריי?��רי��תשוב��לדברים�אל��ממש�
מפורשת�שם�)עמ'�184(:���תנגדות�מצד�שמאל�לסירוב�פקוד��אינ��נובעת�מפשיזם�
פקודות� ניתנו� לא� כ�� שעד� מכך� נובעת� �יא� �יא;� באשר� פקוד�� כל� עיוור,��מקדש�
אינ�� �תנחלויות� ו�חרבת�ארצם.��פקוד��לשמור�על� �מוני�של�ערבים� גירוש� מעין�
נראית�לרוב��מסיבי�של��חיילים�כתועב��מוסרית�מן��סוג�שבעל�מצפון�אנוס�לסרב�
ל��ולשאת�בעונשו;�אבל�פשע��גירוש��וא�ב�חלט�עיל��לסירוב�ול"שבירת�כלים"�-�

כדברי�עמוס�עוז�)לעיל,�סעיף�ג(.�
�דיון��רלוונטי�לא��י��אפוא�אלא�כלפי�טענתו�של�ר"י�שרלו,�ש�סירוב�ימוטט�את�
�מדינ�,�ופיקוח�נפש�של�כלל��ציבור�דוח��את�עוול��גירוש.�על�כך��שבתי:��ואיל�
ואין�צבא�וממשל��יכולים�ל�תקיים�מ�יקף�מסוים�של�סרבנות�ומעל�,�נמצא�שאילו�
נאלצת�לבטל�את��וראת� די��לסירוב,��יית���ממשל�� �יית��בצבא�נכונות�מקיפ��
�"�תנתקות".�לפיכך,�לא��צבא��י��מתפרק�ולא��מדינ���יית��מתמוטטת�-���ורא��
�ממשלתית��יא�ש�יית��בטֵל�.�מ�י�תשובתו�של�סטטמן?��וא��ם�בפי�את��טיעון�
��פוך�ממש:�לדעתי,��וא�מודיע,�"סירוב�רחב�של�חיילים�למלא�את��פקודות�ש�וטלו�
עלי�ם�אינו�מסכן�כלל�את�יכולתו�של��צבא�לבצע�את�משימותיו"�)עמ'�224(!�ייחוס�

דבר��בל�שכז��לבר־�פלוגתא�אכן�מקל�מאוד�את��אפשרות�ל�פריכו.�
כך�גם�בסוגיית��דמוקרטי�.�סטטמן�מייחס�לי�את��תז���בא�:�"סרבנות�ומחא��
ציבורית�חריפ���ן�כשלעצמן�ראי��לצדקת��מחא�".�כנגד��טענ���מוזר���זאת��וא�
מגייס�ראיות�מן���יסטורי��-�אך��ט�רח��מיותרת:�בדבריי�אין�כמובן�כל�זכר�לכך.�אכן,�
"טעות�גמור���יא�אפוא�לחשוב�שמשטר�דמוקרטי�מחויב�לבטל�את���חלטות��חוקיות�
ש�וא�מקבל�רק�בגלל�ש�ן�מעוררות��תנגדות�עז�,�או�אפילו��פרות�חוק�בצבא�או�
מחוצ��לו"�-�אך�בשום�דרך�אין�למצוא�מחשב��זו�בדבריי.�29כי�ב�קשר�ז��לא�דנתי�
כלל�בצדקת��מחא��כלשעצמ��או�ב�יענות��משטר,�אלא�בטיעון��נפוץ,�שבאמצעות�
סירוב��מיעוט�כופ��עצמו�על��רוב�ומעוות�את��דמוקרטי�.��שבתי�-�תשוב��ידוע��
ובסיסית�-�כי�דמוקרטי��שאין�ב��גבולות�לכוח�שלטונו�של��רוב�על��מיעוט�אינ��
אלא�עריצות�דמוקרטית;�ו�ואיל�וסרבנות��מסכנת�את�קיום��צבא��יא�עניין�ש�שלטון�
אינו�יכול�לעמוד�בו,�לפיכך�ז�ו��נשק��לגיטימי��יחיד��עומד�לרשות��מיעוט�שחש�
ויכול�� ל�יות�מוצדקת� זו�של��מיעוט�יכול�� בידי�עריצות��רוב.�תחושתו� נרמס� כי�
נדון.�לכאן�אין� ל�יות�שגוי�;��שלטון�יכול�שצודק�ואפשר�שעבריין�-�דבר�ז��כבר�

�דבר�רלוונטי�כלל.

שמא�משג�ו�של�סטטמן�כאן�נובע�מן��משפט��בא�במאמרי:�"�משחק��דמוקרטי�מחייב�אפוא�את� �29
�ממשל��ל�ימנע�מל�ורות�לצבא��וראות�מסוג�שיותר�מדי�חיילים�יראו�ב�ן�מעשי�פשע�שאין��דעת�
סובלתם"�)עמ'�185(�-�"מחייב"�נתפס�לו�כנרא��במובן��נורמטיבי.�אך�נוסף�ל�קשר,�אף��ביטוי�
"�משחק��דמוקרטי"�מב�יר�חד־משמעית�ש"מחייב"�אינו�אמור�אלא�במישור��ריאלי:��ממשל��לא�

תשרוד�אם�תור���וראות�שאינן�בנות־קיום.�
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ה.�דמוניזציה�-�למי?

�חמישי� בסעיף� סטטמן� ממשיך� �שמאל"� של� "�דמוניזצי�� �כותרת� תחת� דווקא�
את� סטטמן� בפי� �ם� כאן� דבריו.� עיו�ת� ידי� על� בר־�פלוגתא� את� ל�גחיך� שלדבריו�
�טיעון�כי�"�רוב�שבו�מדובר�-��רוב�בכנסת�ובדעת��ק�ל�-��י�,�במובן�מסוים,�בלתי�
אותנטי,�ומשום�כך���חלטות�שלו�אינן�באמת�מחייבות"�)עמ'�226(;�"גם�מי�שמחויב�
מחויב� אינו� זאת�במפורש(,� אומר� )למרות�שאינו� �נשק�� מניח� �רוב,� לרעיון�שלטון�
ו��חלט�� �מחשב�� בחירות� חמור� כ�� באופן� �פוגעת� בצור�� ברוב�שמושג� לתמיכ��
�מופרך��ז�� יש�לייחס�את��עיו�ת� של��יחיד"�)עמ'�227-226(.�ישפוט��קורא�ל�מ��
דייני�בקביעת��עובד��כי�בשום�מקום�במאמרי�אין�רמז�לכך�ש�רוב�לא� דבריי;� של�
נחשב�בעיניי�כרוב�ממשי.�וכי�למ��לי�ל�עלות�את��טיעון��מוזר��ז�,�שע��שאין�בו�
אלא�לטשטש�את�דעתי��גלוי��ו�מפורשת�כי�חוב��לסרב�לפקוד��בלתי�מוסרית�-�גם�

כשעומד�מאחורי���רוב��מוצק�שבעולם?�
�ציטוט�שעליו�בנ��סטטמן�את�דבריו�30לקוח�מסעיף���במאמרי,�אחד�מאל��שב�ם�
�רקע� בו:� �מאמר,�שאין�לו�עניין� דן�סטטמן�כל�עיקר;�מדובר�בדיון��עומק�של� לא�
�רוחני�לצמיחת��של��עמד���רבנית��"ממלכתית".�נטען�שם�שעמד��זו���עביר��את�
ובכך�שלל�� �מושג�"כלל�ישראל"�ממשמעו��מטפיזי�אל��ציבור��ישראלי��ריאלי,�
מעצמ��את��יכולת�לראותו�נכוח��ול�עמיד�עצמ��כנגדו.�לסוגיא�רוחנית�זו�אין�אפוא�

ולא�כלום�עם��נושא��חוקתי�של�סמכות��רוב.
עוד�קובע�סטטמן�כי�לדעתי�"בעוד��שמאל�נסחף�אחר�קובעי�דעת��ק�ל,��ימין�
כבר�אין�טעם�לשאול� ז�� 227(.�בשלב� )עמ'� ושקול"� אחראי� דעתו�באופן� את� מגבש�
�יכן�מצא�סטטמן�בדבריי�קביע��אווילית�זו,�שלא��יית��כמובן�ולא�נברא�,�ואפילו�
�כללית� �- ��יסטורי�� ��א�:� מאלי�� �מובנת� בקביע�� אסתפק� �יית�.� לא� משל�
ו�ישראלית�-�מלמדת,�ש�מושג��רווח�"קובעי�דעת�ק�ל"��וא�מושג�אמיתי.�כי�דרכו�
של�ציבור�ל�יסחף�אחר�עמדות��ממשל��ו�תקשורת,�ואף�סטטמן�לא�יתקש��למצוא�
לכך�דוגמאות�אין�סוף�לאורך���יסטורי�.�"ימין"�ו"שמאל"�אינם�אפוא�עניין�לכאן�כל�
עיקר�-�מדובר�ברוב�ומיעוט:�כל��מערכת��שלטונית�)ממשל�,�צבא,�משפט�ומשטר�(,�
ונמרצת� קנאית� כוחם�לתמיכ�� בכל� כזכור� נתגייסו� �תקשורת,� כלי� של� מכריע� ורוב�
ב"�תנתקות";�אם�ז��אינו��מצב��מתואר�במושג�"קובעי�דעת�ק�ל",��רי�אין�מקום�
נקבעת� שדעתם� �תמימים� ל"�מונים� �יחס� על� ��אשמות� את� עיקר.� כל� ז�� למושג�
על־ידי�אחרים"�)עמ'�227(�יואיל�אפוא�סטטמן�ל�פנות�אל�בעלי��מושג�"קובעי�דעת�

ק�ל",�ובעיקר�-�אל���יסטורי�.�
אל�� �- �תוצאות� ולנוכח� �"�תנתקות",� משיכרון� �תפכח� כבר� �ציבור� רוב� אכן,�
ש�מיעוט��תריע�עלי�ן�בזמן�אמת�-�כבר��ובן�ש�י��ז��צעד�אווילי.��31רוב�שיצא�

"קש��לומר�ש'כלל�ישראל'�תמך�בעקיר��אכזרית�של�אלפי�משפחות�-�רק�בשל��יסחפות�חסרת� �30
ריסון�ותרבות�אחר�קובעי�דעת�ק�ל�בעלי�אג'נד��אנטי�ציונית"�)עמ'�184,�וחלקית�אצל�סטטמן,�

עמ'�226(.�
ראו,�לדוגמ��בעלמא,�סקר�שערך�מכון�"מאגר�מוחות",�בני�ולו�של�פרופ'�יצחק�כ"ץ,�ארבע�שנים� �31
לאחר��"�תנתקות":��68%מן��ציבור�מתחרטים�על�תמיכתם�בתוכנית�)רא��אתר�ערוץ�28/7/09�,7(.�
מכאן�מתברר�משג�ו�של�סטטמן,�ליד��ער��24,�ב�בנת��סקרים��מורים�שרוב��ציבור�תומך�ב"פתרון�
שתי��מדינות"�-�"שמשמעותו�פירוק�רוב���תנחלויות":�"פתרון�שתי��מדינות"�משמעו�פירוק�רוב�
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שוג�� שסטטמן� אלא� נסחף.� אכן� �וא� שגוי�:� ש��גנ�� אפוא� מוד�� ל�גנתו� סטטמן�
�עצום�של� �וא�"�מחנ�� �מכריע�שתמך�ב"�תנתקות"��וא� וסבור�ש�רוב� באשליות�
מתנגדי��כיבוש"�)עמ'�226(.�אך�תומכי��"�תנתקות"�לא��יו�"שמאל"�ולא��יו�"מתנגדי�
�כיבוש"�-��י��ז��ציבור�גדול�ורב,�חוצ��מפלגות,�ש��שלו�ו�ל�אמין�כי��"�תנתקות"�

תפתור�לישראל�את�בעיית���מאוס��של�רצועת�עז�.��א�-�ותו�לא.�
"בעיני��נשק�,�מנ�יגי��שמאל� ז�:� �מסיימת�סעיף� למניפולצי�� במישרין� ומכאן�
רווח,�מוסרי�או�פוליטי,�מפירוק�מפעל���תנחלות� כל� �יטב�שאין� �ישראלי�יודעים�
שאינם� של�ם,� �מוצ�רים� למניעים� "כנות� לייחס� �יא� ותמימות� �כיבוש",� ומסיום�
אלא�'דברי��בל'"�)עמ'�227(;�ועל�כך��וא�תמ��כיצד�איני�מוכן�לייחס�כנות�למניע�
�מוסרי��פשוט�של�שלילת��כיבוש�)שם(.�אך�גם�כאן�זיכ��סטטמן�את�דבריי�ב"עריכ�"�
יצירתית:�חוסר���ֵנות�לא�יוחס�במאמרי�למניעי�ם�של�מנ�יגי��שמאל�אלא�לאל��של�
�ממשל�,�ומניעים�אל���יו�אך�ורק�במישור��תועלתי�)מצב�דמוגרפי,�שיפור��ביטחון,�
�יית�� ש��רכתם� אל��קבעתי� למניעים� באשר� דווקא� וכדומ�(.� �מדיני� �מצב� קידום�
)וכן�חוות�דע�� גלוי��מתוכם�מ�תחיל�:�כך�קבע��בשעת��שור��ארוכ��של�מומחים�
ש�וגש��לבית��משפט��עליון�-�וכפי�שצוין�שם,�איש�לא��גיש�חוות�דע��מנוגדת(,�כך�
לימד��שכל��ישר�-�וכך�אישר���מציאות�בצור���ב�יר��ביותר�שתיתכן.�למניעי�ם�
לתועליות� זיק�� כל� בלא� ב"�תנתקות",� בתמיכתם� �שמאל� מנ�יגי� של� �אמיתיים�
�אמורות,�ייחסתי�דווקא�אמינות�גבו��.�אף��עידותי�עליי�עד�מ�ימן,��לא��וא�עורך�
הארץ�בשעתו,�שקבע:�"בציונות��דתית...�יש...�כיום�את�כל��סממנים�של�משיחיות�
שקר.�לכן�אני�דבק�כל�כך�בתמיכתי�בתכנית���ינתקות...�לכן,�כששואלים�מ��י�י��
למחרת���ינתקות,�מ��ייתנו��פלשתינאים�בתמור�,�וכיצד�יימשך�ת�ליך��שלום�-�כל�
השאלות�האלה�במקומן,�ואין�לי�עליהן�תשובות�מספקות,�אך�הן�כלל�לא�מטרידות�

אותי;�כי���ינתקות��יא�מעש��חד�צדדי�בתוך�ההווי�היהודי־ישראלי־ציוני".32

ו.�על�בית�המשפט�העליון�ועל�ליקויי�זיכרון

בסעיף�ז��יוצא�סטטמן�ל�גנתו�של�בית��משפט��עליון,�אך�חיש�קל�מתברר�מ��טיב��
שלזו.�כי�ממש�תוך�כדי�דיבור�על��קביע��שביקורתי�על�בית��משפט��יא�"ת�ליך�

מפחיד",�קובע�סטטמן:

את� �שבעים� בשנות� ש�כשיר� �וא� �משפט� שבית� �יא� ��יסטורית� �אמת�
בטחון",� ב"צורכי� מדובר� כאילו� �שקרית� �טענ�� באמצעות� ��תנחלויות�
ו�וא�לא�נסוג�מטענ��זו�גם�כש�י��ברור�כשמש�בצ�ריים�ש��תנחלויות�אינן�

משל�טים�צבאיים�אלא�ל�פך.�)עמ'�228(

בעוד��וא�מלין�על�"�זיכרון��קצר�של��מתנחלים"�)עמ'�228(,�מתברר�אפוא�שסטטמן�
�רי� �משפט:� בית� על� �ביקורת� בגנות� פסק�,� באות�� עצמו,� דברי� את� ששכח� �וא�

��תנחלויות�רק�לשיטת���GH��UHL-�של��פלסטינים�)שסטטמן�כנרא��מקבל(;�אך��ציבור,�אפילו�
תומך�ב"פתרון�שתי��מדינות",�אינו�בעד�"טי�ור"�אתני�של��מדינ���פלסטינית�מי�ודים.�

דייויד�לנדאו�בריאיון�לירעם�אטי�,�אתר��UJ,�4/7/05.��ובא�במאמרי,�עמ'��180)��דגשות�שלי(;� �32
ושם,�עמ'�180-178,�מצויים��דברים�שדבריי�בפסק���אחרונ��מתייחסים�אלי�ם.
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�נכבד� �משפט� בית� לדבריו,� �- כמות�� מאין� חמור�� ב�אשמ�� עליו� שמסתער� �וא�
שיקר�ביודעין�ובאופן�שיטתי�כש�כשיר�לאורך�שנים�את���תנחלויות�בטיעוני�סרק,�
ובכך�פגע�בפלסטינים�"פגיע��קש��ועקבית"�)עמ'�220(,�שאינ��אלא�"�תנתקות�מן�

�אנושיות"�)עמ'�218(!�נרא��אפוא�שלמבקרי�בג"ץ�יש��רב��ללמוד�מסטטמן.�
ועוד�טענ��לו�לסטטמן:�

��תנחלות[,� �כשרת� ]על� �עליון� �משפט� לבית� תוד�� אסיר� ל�יות� במקום�
תמיכ�,� של� שנים� לאחר� אחת,� פעם� כאשר� זעם� בחמת� עליו� �ימין� מתנפל�

נפסק���לכ��נגדם.�)עמ'�228(�

מיותר�ל�תייחס�לטיעון��דמיוני�כאילו�לראשונ��ב"�תנתקות"��פסיד�"�ימין"�בבג"ץ;�
אומר�רק�זאת:�כנרא��לא�עלת��בדעתו�של�סטטמן��אפשרות,�ש�תייחסות�ראוי��לבג"ץ�
אינ��נקבעת�לפי��תייצבותו�לטובת�צד�ז��או�אחר,�אלא�לפי�טיב�פסיקותיו�לתוכנן.�
אינני�יודע�מ��סבור����כלל���מכ�נ��בפי�סטטמן�"�ימין"�-�סטטמן�שוכח�מדי�פעם�
אך� "�ימין";�33 דחליל� של� �משוערים� לדבריו� ולא� לדבריי,� ל�יות� אמור�� שתגובתו�
כשלעצמי�סבורני�שכאשר�בג"ץ��כשיר�את���תנחלויות�יפ��עש��-�לגופו�של�דבר;�
ואילו�כשבג"ץ��כשיר�את��"�תנתקות"��י��ז��עוול�זועק�לשמים�-�לגופו�שלדבר.�

לבעלי�עמדות�ערכיות�אין�עניין�בסטטיסטיק��של�"ימין"�ו"שמאל".
סטטמן�עוסק�גם�בקביעת�בג"ץ�כי�דעתם�של�מומחי��ביטחון�שקבעו�כי��"�תנתקות"�
מזיק��דינ��ל�ידחות,�לפי�ש"�חזק��פועלת�לטובת���סתמכות�על�מומחי��ביטחון�
מטעם��מדינ�,�אשר�עלי�ם�מוטלת��אחריות�ל�גשמת�מדיניות��ביטחון".�34במאמרי�
ציינתי�את��ציניות��אכזרית�של�בג"ץ,�שמחד�גיסא�נופף�במחויבות�לדעתם�של�מומחי�
כדי� את��רמטכ"ל�דאז� לזמן� סירב�לבק�ש�� גיסא� ומאידך� �- �מדינ�� �ביטחון�מטעם�
לשמוע�-�לא�לאמץ!�-�את�דעתו.�על��סירוב��מד�ים��ז�,�ל�יעתר�לבקש��לשמוע�
מוטלת� שעליו� �מדינ�,� מטעם� �ביטחון� 'מומח�� מי�ו� "וכי� כתבתי:� �רמטכ"ל,� את�
�אחריות�ל�גשמת�מדיניות��ביטחון'�-�אם�לא��רמטכ"ל?!"�35אך�סטטמן�מייחס�לי�
את���צע��"לשופטים�)ולקוראים(�לכפוף�את�דעתם�מפני�דעת��רמטכ"ל"�)עמ'�229(!�

�דבר�כמובן�לא�על��בדעתי,�ואף�כאן�לפנינו�עיו�ת�שקוף�של�דבריי.�36

כך,�למשל,�מתלונן�סטטמן,�עמ'�229,�ש"�ימין��דתי"�רגיל�לתבוע�מבית��משפט�ריסון�ב�תערבויותיו� �33
ואילו�בסוגיית��"�תנתקות"�מגנ��"�ימין"�את�בג"ץ�-�אף�שנמנע�מל�תערב� ב�חלטות�ממשל�,�
כלל,� עניין�לכאן� אינו� דבריי�בפנים(,� )רא�� רציני� �י��טיעון� אפילו� ז�,� דבר� ב�חלטת��ממשל�.�
דבריי,� כורך�סטטמן�את� �אמור�ב�ער��31,�שם� כיוצא�בז�� בידי.� �ועל��מעולם� לא� �דבר� ש�רי�
לקיים� חוב�� -�ש�יית�� �עליתי� לא� שכלל� טיעון� עם� פגום,� �י�� �"�תנתקות"� לקביעת� ש��ליך�
משאל�עם.�כלום��קושי�ל�תמודד�עם�דבריי�גרם�לו�לכורכם�בדברי�אחרים,�שב�ם��וא�סבור�למצוא�
פרכות?�לגופ��של�טענת�סטטמן�כי�דווקא�מעש����תנחלות��וא�שלא�נתבסס�על��ליך�דמוקרטי�
תקין,�ש�רי�לא�אושר�במשאל�עם�או�ב�ליך�אחר,�נשתכח��כנרא��מסטטמן��עובד���פשוט��כי�
מדיניות���תנחלות�קיבל��את�אישור���דמוקרטי��אולטימטיבי�-�במערכות��בחירות.�דווקא�כלפי�
�"�תנתקות",�שב��נקט�ראש��ממשל��מדיניות��פוכ��מזו�שנתחייב�עלי��בבחירות�-�כאן�נכונ��

�טענ��ש��ליך��י��פגום.�
בג"ץ�1661/05,�סעיף�108;��ובא�במאמרי,�עמ'���179ער��24.� �34

מאמרי,�שם.� �35
רמטכ"לים� גם� וב�ם� מ�ם,� שרבים� לאחרים,� "גם� לבי� ל�שית� סטטמן� לי� מציע� �רצוף� ב�משך� �36
נשתכח�� שוב� ראשונ�".� צורך�לאומי�ממדרג�� �וא� ��תנחלות� מפעל� שפירוק� סבורים� לשעבר...�
ממנו��עובד��שדיוני�לא��י��כלל�בערך�פירוקו�של�מפעל���תנחלות,�אלא�בתועליות��מוגדרות�
בטֵל�� �ביטחון��מוב�ק,� איש� שרון,� מאריאל� שב�משך� �ראי�� ל"�תנתקות".� �ממשל�� שייעד��
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סטטמן� סוגיא.� אות�� על� �קודם� בסעיף� סטטמן� בדברי� בג"ץ� פרשת� את� אסיים�
מאשר� פחות� בלא� "מואשמים� �עליון� �משפט� בית� לקוראיו�שבדבריי�שופטי� מספר�
שאכן� �מבועת� לקורא� סטטמן� מב�יר� פחות"� "לא� בביטוי� �.)226 )עמ'� 'אייכמניזם'"�
לדעתי�יש�ל�שוות�את�שופטי�בג"ץ�לאותו�צורר.�אך�באות���ערת�שוליים�במאמרי�

כך�נאמר:�

�תרבות� מבקר� ש�ינ�� ז�� �וא� �רוב� שופטי� של� �דין� פסק� סגנון� בכללו,�
של� קולו� �יא� �אייכמניזם� של� "שפתו� 'אייכמניזם':� פוסטמן� ניל� �אמריקאי�
בדרכ�� �- חן� מלאת� ואפילו� נימוסית,�מאופקת� כלל� בדרך� �יא� ולכן� �ארגון,�
�מזויפת.�אחד�מידידיי�קיבל�פעם�מכתב�ממיני־אייכמן�אחד,�שנפתח�במלים:�
�1981/82 �אקדמית� �לימודים� לשנת� שלך� ש�מלג�� ל�ודיעך� שמחים� 'אנו�
�מנטליות� של� ו�צינית� �מסודרת� �קריר�,� �שפ�� �וא� אייכמניזם� בוטל�'.�
"�מחנך� פוסטמן,� )נ'� �אנושיים"� �אינטרסים� מן� �מנוכרת� �ביורוקרטית,�

כמשכך�כאבים",�תכלת��40]קיץ�תש"ע[,�עמ'�90(.�37

מן��דברים��ללו�ברור�כי�אין�מדובר�אלא�בסגנון�כתיב�,�שאובחן�באמצעות�כינוי�קולע�
ש�דביק�פוסטמן�לבעלי�סגנון�דומ�.�סטטמן�לא�ציטט�את��מובא��מדבריי,�אך�דיווח�
ש�אשמתי�את��שופטים�"בלא�פחות�מאשר�'אייכמניזם'".�אכן,�דמוניזצי��ב"מיטב�".�
מדוע�נזקק�סטטמן�בתגובתו,�שוב�ושוב�ושוב,�לדרכי�כתיב��מעין�אל�?��יזכרו�נא�
בסיפור��ידוע�על�אותו�מנ�יג�קומוניסטי,�שרשם�בשולי�טיוטת�נאומו:�"�טיעון�חלש�

-�ל�גביר�את��קול!"

ז.�דיאלוג�במשמע�אורווליאני

�תופעות� רקע� על� אכן,� �דיאלוג.� חשיבות� על� ב�טפ�� מסתיים� סטטמן� של� מאמרו�
שנתבררו�עד�כ�,�מבינים�אנו�מ�ו�משמעו�של�דיאלוג�במשנת�סטטמן:�דיאלוג��יינו�
סעיף,�את�דברי�בר־ זכאי�את��לעוות�באופן�שיטתי,�סעיף�אחר� ני�ול�דו־שיח�שבו�
��רכתם.�קש��ל�ניח�שרבים� את� -�"ל�וכיח"� כך� מתוך� ורק� �- כך� ומתוך� �פלוגתא,�

ישתכנעו�מקריאת�סטטמן�לני�ול�דיאלוג�-�במשמעות��מקורית�כל�כך�ש�עניק�לו.
אך�אם�קיווינו�שלפחות�בסעיף��מטיף�לדיאלוג�מתקיים��דבר�כ�לכתו,�צפוי��לנו�
אכזב�.�שלוש�דוגמאות�מביא�סטטמן�ל�וכחת�טיעונו�שאינני�מעוניין�בדיון�ענייני:�א(�
דעתי�"על�אנשי��שמאל��נסחפים�אחר�קובעי�דעת�ק�ל�אנטי־ציוניים,�ש�ם�בבחינת�
'זרמים�עכורים'"�)עמ'�230(.�ביטוי�ז��נטל�סטטמן�מאותו�סעיף�במאמרי�שכלל�לא�דן�
בו,��סעיף��עוסק�בשאל��הרוחנית־דתית�אם��ציבוריות��ישראלית�ד�שתא��יא��יא�
"כלל�ישראל"�שחוב��ל�תכנס�אל�תוכו.�כאן�קבעתי�שלא�כל�זרם�עכור��משתלט�על�
�חבר���ישראלית�ראוי�ל�זד��ת�ולאימוץ�-�ו�דברים�אינם�עניין�לשמאל�ולשאלות�
�סעיף� פוליטיות,�אלא�נאמרו�ב�קשר�של�אותנטיות�י�ודית,�ש�יא�נושא�דיונו�של�

�אמור.�

אפוא�מעיקר�:�עד�יומו��צלול��אחרון��תנגד�שרון�בכל�תוקף�ל"פירוק�מפעל���תנחלות"�בכללו,�
אך�טען�לתועלת��של��"�תנתקות"��מוגבלת�שביצע�-�ב�יפוך�עמדתו�שמאז,�ועל�רקע�חשד�ידוע.�

מאמרי,�שם. �37
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ב(�תפיסתי��יא,�מודיע�סטטמן,�"שחברי��מחנ���דתי־ימני��ם�'יורשי�כלל�ישראל�
��יסטורי')!(,�שאסור�ל�ם�ל�תכופף�בפני�אל��שאין�ל�ם�חלק�בירוש�"�)עמ'�230(.�
גם�ציטוט�ז��לקוח�מאותו�סעיף,�ואף�כאן�בלא�רצון�לעוות�אין�דרך�ל�סיבו�על�"חברי�
נתבאר,�בזיק��לי�דות,�ו"יורשי� �מחנ���דתי־ימני".�מדובר�שם,�לפי���קשר�שכבר�
כלל�ישראל���יסטורי"��ם�כלל��מחויבים�לזיק��זו.�אם�סבור�סטטמן�שבמחנ���שמאל�

אין�למצוא�מחויבות�לזיק���אמור�,�אין�זו�אלא�סברתו�שלו�בלבד.�
שתי��ראיות��ללו�ש�ביא�סטטמן�לאי־רצוני�בדיאלוג�של�ממש��ן�עצמן�מלמדות�
נו�ג� בעיו�ת��שיטתי�ש�וא� דיאלוג,� יכולת�של� כל� סטטמן�מ�נע� דווקא� כיצד� אפוא�

בדברי�בר־פלוגתי�.�וכבר�בסעיפים��קודמים�עלת��תופע��זו�כשיט��עקבית.
במשג�� אלא� סוף,� סוף� מדובר,� אין� ז�� ב�קשר� �שלישית� בטענתו� זאת,� לעומת�
בעלמא:�"לקרוא�לפינוי��תושבים�'גירוש'��רי�ו�מראש�ל�ניח�שמדובר�במעש��פסול,�
ש�רי�גירוש��וא�פינוי�אסור,�וכך�גם�לגבי�'עקיר�'"�)עמ'�230(.�ברם,��ביטוי�"גירוש"�
אינו�נושא�מטען�ערכי�-�אלא�עובדתי�בלבד.�כאשר�גירש��ממשלת�יצחק�רבין�כ־�400
)עד� וצודק� נכון� מעש�� ז�� �י�� ערכית� אך� �- דבר� לכל� גירוש� ז�� �י�� רבי־מחבלים�
שקלקל��בג"ץ(.�ול�בדיל,�גם�כשאמר��שר��אמנו�לאבר�ם�"גרש��אמ���זאת�ואת�
בנ�"��יא�לא�סבר��שמדובר�ב"פינוי�אסור".�וכן�כל�כיוצא�בז�.�כי�גירוש�אינו�אלא�
פינוי�כפוי,�וטיבו��ערכי�מצוי�מחוץ�למושג�עצמו.�ו�וא��דין�ב"עקיר�":�זו�אינ��אלא�
�וצא��בכוח.�כשמדובר�בשן�חול��או�בצמח�קוצני��עקיר��ברוכ�;�כשמדובר�באנשים�
חפים�מפשע,�לפנינו�פשע.�מאידך�גיסא,�כשסטטמן�נוקט�לשון�"פינוי"�או�"�תנתקות",�
�רי�כאן�לשון�מכובס,�שתפקידו�לטשטש�את��עובד��ש�פינוי��י��גירוש�אלים,�או�
ש�"�תנתקות"�כלל��עקירת�בני�אנוש.�את�דבריו�על��שימוש��ראוי�במושגים�מוטב�

לו�לסטטמן�ל�פנות�אפוא�כלפי�עצמו.
דבריו,� ב�משך� מיד� מצוי�� סטטמן� פי� על� �דיאלוג� לתורת� ביותר� �דוגמ���נא��
לקראת�סיום�מאמרו:�"מושגים�אחרים�ש�נשק��משתמש�ב�ם��ם�כ��קיצוניים,�שקש��
ל�אמין�שאפילו��וא�עצמו,�ברגעים�של�פיקחון,�מוכן�לקחתם�ברצינות"�)עמ'�230(.�
דיאלוג�במילונו��אורווליאני�של�סטטמן��וא�אפוא�לקבוע�שדברי�בר־�פלוגתא�נובעים�
דבריו.� -�ובכך�ל�תמודד�עם� זמני�ש�וא�סובל�ממנו� מסימפטומים�של�חוסר�פיקחון�
לגופם�שלדברים,�סבורני�)ברגעים�של�פיקחון�כמובן(�כי�מי�שאינו�מוד��שגירוש�אלים�
ו�חרבת� עולמם� �רס� �חוקיים,� מבתי�ם� חפים�מפשע� אנשים� ריבוא� צידוק�של� בלא�
ארצם��ם�בגדר�"פשע�נגד��אנושות"�-�מש�ו�מעורער�בסולם��ערכים�שלו.�38סטטמן�
אמנם�מודאג:�אילו�ביטויים�ייוותרו�לי�לתאר�"פעולות�אמיתיות�של�גירוש�ו�גלי�"?�
אך�כבר��נחנו�את�דעתו:�מעשי�קיץ�תשס"���יו�אכן�גירוש�ו�גלי��אמיתיים�בתכלית.�39

�יקרויותי�ן� ראו� בשמי,� סטטמן� שם� ש�זכיר� ול"נבל�"� ל"תועב�"� אשר� �;18 �ער�� לעיל,� וראו� �38
במקרא.�

ב�ער���32סטטמן�מוסיף:�"אם�פינוי�של�פחות�מריבוא�בני�אדם�בקיץ�תשס"���י��תועב�,�בלא�תלות� �39
בשיקולים�אידיאולוגיים־פוליטיים,�מ��יאמר��נשק��על�כ־�700,000פלסטינים�שגורשו�או�נמלטו�
מבתי�ם��חוקיים�ב־1948"�וכו'.�כאן�ניכר�שוב��מ�שג���בסיסי�ב�בנת�דבריי�)ראו�לעיל,�סעיף�ב(:�
�גירוש�של�קיץ�תשס"���י��תועב��-�דווקא�מתוך��תלות�במניעו�או�צידוקו,�ולא�במנותק�מ�ם.�
לפיכך�ברי�שאירועי��1948אינם�עניין�לכאן:��ימלטות�יזומ��אינ��בכלל�גירוש,�ואילו�גירוש,�במיד��
שנעש�,�וכל�עוד�נעש��בצדק,��רי�נעש��באויבים�תוך�כדי�מלחמ�;���שווא��לגירוש�קטיף�מלמדת�

אפוא�על�חוסר�יכולת�ל�בחין�בין�אויב�לאו�ב�-�או�שמא�על�חילופם�ז��בז�.�
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לאור�כל��אמור�יש�בידינו�ל�עריך�כראוי�את�סיום�מאמרו�של�סטטמן:

אני�רוצ��ל�אמין�שלמרות�חילוקי�דעות�אידיאולוגיים�עמוקים,�רב��משותף�
גורל� בינינו�על��מפריד.�אני�רוצ��ל�אמין�שכאשר�תגיע�שעת���כרע��על�
יחדיו,� לחיות� ל�משיך� שרוצים� אנחנו,� אחים� אנשים� כי� נזכור� ��תנחלויות,�

מתוך�אחוו��וכבוד,�גם�ביום�שאחרי.

ביקש�סטטמן�לסיים�בנימ��של�פיוס�וממלכתיות�-�אך��מקלדת��יודעת�נפש�בעלי��
אנו� לומר:� ורצ�� שאחרי".� ביום� "גם� �תיבות��אחרונות:� את�שלוש� מדעת�� �וסיפ��
-�"�מחנ���עצום�של�מתנגדי��כיבוש"�-�עתידים�לערוך�גירוש�אלים�אף�בשאר�כל�
��תנחלויות.�לא�נירתע�מגרירתם��אכזרית�של�כרבע�מיליון�אנשים,�נשים,�טף�וזקנים�
מבתי�ם��חוקיים,�אף�לא�מ�רס�כל�חיי�ם;�אך�אין�לשכוח�-�אנשים�אחים�אנחנו!�לפיכך�
אז,�"ביום�שאחרי",�לאחר�ביצוע��פשע��בלתי�נתפס,�מאוד�ירצו��מבצעים�"ל�משיך�
לחיות�יחדיו";�ולא�לחיות�בעלמא,�אלא�דווקא�"מתוך�אחוו��וכבוד"...�מקלדתי�ביקש��
ל�גיב�על�ציניות�זו�כראוי�ל�,�אך�על��בידי�לעצור�בעד�;�לא�נותר�אלא�ל�רגיע�את�
סטטמן:�יש�אמנם�מי�שממשיכים�ל�שתעשע�בחזונות�מרנינים�על�"�יום�שאחרי";�אף�
כלפי�ם�יש�לומר�"אנשים�אחים�אנחנו"�-�אך�בנוסח�של�אבר�ם�אבינו:�"אנשים�אחים�
אנחנו�-�����רד�נא�מעלי"!�אך�לגבי�רוב�רובו�של��ציבור�אמת��יא�שרב��משותף�בינינו�
על��מפריד;��לקחים�נלמדו,�ו�ואיל�ואמנם�רוצים�אנו�ל�משיך�לחיות�יחדיו,�מתוך�

אחוו��וכבוד�-��רי�"�יום�שאחרי"�כמות�ש�יָ��לא�י�י�.�


